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Колхозное крестьянство как центральная 
фигура нашего земледелия. 

I. 

Не только партийные с'езды или конференции, но за последние годы 
я каждый пленум Центрального комитета нашей партии представляют собой 
важнейшие этапы в развертывании строительства социализма и приобретают 
тем самым крупное историческое значение. Иначе и быть не может, ибо мы 
переживаем период, когда крайне убыстрился ход истории не только на М*ро- 
ГОй арене борьбы между капитализмом и социализмом. Он Особенно убы¬ 
стрился благодаря исключительным, невиданным темпам нашего развития, 
в результате крупных классовых сдвигов, мощной перестройка» социально- 
экономических отношений в стране диктатуры пролетариата. 

Июньский пленум Центрального комитета войдет в исторпо нашей пар¬ 
тии как пленум дальнейшего развертывания социалистического наступления 
по всему фронту, как пленум дальнейшего расширения сферы социалиспме-' 
ской реконструкции народного хозяйства на новые области, как пленум, под¬ 
ведший в своих решениях предварительные итога второй большевистской 
весны, итоги, имеющие всемирно-историческое значение с точки зрения со¬ 
циалистической переделки сельского хозяйства. 

Июньский пленум ЦК партии заострил внимание на 3-х важнейших 
звеньях нашей дальнейшей работы: на задаче организации уборки урожая в 
связи с итогами сева, на проблеме реконструкции транспорта и, наконец, на 
вопросах коренной реконструкции пролетарского Города, на строительстве - 
новых городов, поднятии коммунального хозяйства до уровня задач," соответ¬ 
ствующих периоду социализма. 













«Одно (із важнейших достоинств политической'стратегии нашей нар- 
гии,— писал т. Сталин,— состоит в том, что она умеет выбирать в шоі# 
данный момент,, основное звено движения, уцепившись за которое 
она тянет потом всю цель к одной общей цепи для того, чтобы добиться раз- 
решения задачи». Правильность этого положения еще раз доказана поем 
ними решениями июньского пленума ЦК. 


Смысл всех этих решений, а особенно решений по вопросу о кому 
нальном хозяйстве, состоит в том, что всем ходом нашего строительств! * 
практически вплотную подошли к задаче уничтожения противороложноса 
между городом и деревней, которую Маркс, Энгельс, Ленин выдвтлиш 
одну из важнейших проблем социализма, коммунизма. Смысл всех этих ре» 
ний состоит в том, что поставлены новые ис торические ре ков- 
структивнре проблемы, поставлены новые конкрет- 

к з а д а ч и, которые не могут не вызвать нового тюд’ема трудового мру- 
а среди широчаЛних масс пролетариата и трудящихся и нового крив 
^ія к кашей партии. 

юдя итоги весеннего сева, резолюция июньского пленум* ЦК «ов- 
статирует: «Из этого следует, что колхозное крестьянство уже преврвтмю 
в центральную фигуру земледелия, колхозы стали основным прокзво¬ 
ди теле* не только в области зерна, но и важнейшего сельскохоояйст» 
нрго сырья (хлопок, свекла, подсолнух и др). Роль бедняка и еереднм- 
единоличника в сельскохозяйственном производстве стала второстепенно! 
Завершается ликвидация кулачества как класса в зерновых и сырьевьк рві- 
онах СССР». 


Эта кратенькая часть резолюции свидетельствует о таких сдвиги і 
стране, которые открывают новую страницу нашего развития, создают нпус 
обстановку для всей нашей работы. Эта часть резолюции подеодиг важмйші 
политический итог борьбы партии за социалистическое переустра*- 
Ство деревни. Сделан еще один крупнейший шаг вперед по пути к помпу 
завершению построения фундамента социалистической экономики. 

Ленин писал, что учение Маркса всесильно потому, что оно верно. Ір 
же должно сказать и о развитии марксизма в эпоху империализма иЛр* 
яетарской революции, данное самим Лениным. Можно твердо установятъ, чт« 
каждый день развития современной истории, кажйні 
новый успех, достигаемый нами под знаменем иарі- 
снэиа-ленинизма, это — подлинный триумф марксист¬ 
ско-ленинской теории, триумф ее методологии, т.-е. ма тер им 
стической диалектики, ее общественной теории, т.-е. исторического матеры 
лат. Практика является лучшим критерием и проверкой правильное!!» 
кой теории. Наши успехи и победы на фронте социалистического стропе» 
ства — это лучшая практическая проверка правильности и доказатевов 
мощности нашего теоретического оружия. 

Стоит провести в этом смысле некоторую параллель между швам» 
жением и вырождением всякого теоретического мышления, прошкяшр) 
современного социал-фашизма. За последний период социал-фашистов* 





пип» «теоретики»—Каутский, Отто Бауэр, Макс Адлер,—готовясь, оче 
МЮ, к конгрессу II интернационала, разразились «трудами», которые каа 
раз и характеризуют современное Загнивание- социал-фашизма н облает 
политики, экономики и философии. Кризис и глубочайше 
(Изложение мирового капитализма, в& безрадостность его перспектив полу 
ши «адекватное» выражение в последних теоретических, с позволения ска 
ять,роботах его «холуев»: л книге Каутского «Большевизм в тупике», в но 
пй юие О. Бвуэра «КарНаІіэпіиз ипб 8осіа1і$ти.ч пасЬ сІ. ѴѴ'еНкгіе&е; 
(Капталом и социализм после .мировой войны) и в книге Макса Адлер: 
(ЬеЬгЪисН 'б. Піа!егіаІІ8ІІ8СІісп Ое$сІііс1іі8аиГГа88ипр» (Учебник по матери 
иипическому пониманию истории). 

Беспардонный эклектик, идеалист, «левый» социал-фашист Макс Адле] 
смибелыией фкостью выражает в своей книге всю силу падения, все теорети 
«кое««тожество теоретических апологетов и «врачевателей» капитализма 
Ю выхолащивание ими из марксизма его революционной души. Он пжнет: 

«Кто поэтому хочет вникнуть в понимание марксизма, тот должеі 
проще всего освободиться от этого почти автоматического амальгамированы; 
(Ѵегфіікипе) марксизма с повседневной политической борьбой партийны) 
страстей. Он должен радикально выкорчевать всякую мыслительную ассоциа 
ВО, которая сплетает со словом марксизм политический боевой призыв» 4 ). 

Пошлейший соглашатель, верный представитель «гнусной партии сере- 
ЛШ», сохраняя марксистские словечки и терминологию, тщательно выхода- 
«нет из насквозь революционного марксистского учения всякий «боевой 
дшпичеемгі призыв». Другой представитель социал-фашизма, «левевший* 
Отто Бауэр, как бы со специальной целью, чтобы стать предметом насмешек 
ікменг жесточайшего кризиса капитализма, потрясающего самые егс 
вдовы, в своей книге очень много, если не сказать, основное внимание уде- 
ш оремуществам капиталистической рационализации и организации хо- 
ДОгаа в период после мировой войны. 

Таково «теоретическое» лицо социал-фашизма, такова практическая 
ровере их теорий. ^ 

Сила и мощь большевизма именно в том и состой*, что он не разры¬ 
ва теорию и политику, революционную теорию и борьбу «партийных стра 
стей», что он сам весь — боевой политический призыв, в том, что он насквозь 
рмаоционную теорию марксизма-ленинизма проводит в широчайшие тру 
яреся иксы, в том, что эта теория, овладевая массами, становится мате 
рамой силой. 

' вооруженная самой передовой революционной теорией, теорией чярк 
гам впащіпчі, наша партия идет от одного успеха к другому в построении 
тівщѵгюаваго общества. " 

^ Наши успехи, наш рост связан, однако, с громадными трудностями 
■■ победа —с известным напряжением сил для того, чтобы кх добиться 
Омнодеалостика нашего р^с т а состоит в том, что это трудности роста, 
паем дог в самих себе силиция их преодоления, в том, 4 то каждое пре- 

ЧЪпМкт. ЬеЬгЬисЬ е»с 8 






пяте типе, каждая крупная трудность рождает, вызываем новую волну акт» 
ности, новые, ранее бывшие под спудом, силы для их разрешения. Диалекта 
нашего противоречивого развития состоит в том, что в «историческое цек- 
ствие» вовлечены миллионные массы, втянуты такие социальные слои, которце 
в условиях старого строя, в условиях экошюатации, угнетения, насилия спав 
вековой спячкой, разбужена такая энергия трудовых масс, иХ сил и способ¬ 
ностей, что создаются основные условия для успешного осуществления круп¬ 
нейших задач социалистической стройки. Диалектика нашего развития со¬ 
стоит в том, что мы имеем обост|>еннейшую классовую борьбу, которая ведет 
к полному и окончательному уничтожению классов; в том, что происходит 
очень трудный процесс ликвидации кулачества как ^ишсса на базе оплошноі 
коллективизации с целью окончательного выкорчевывания корней капита¬ 
лизма и всяких возможностей дальнейшего к тассообразования. 


К сдвигам, гроис шедшим в селіижом хозяйстве, выразившимся в то», 
чіо колхозное крестьянство уже является центральной фиурой зекладелн, 
что св результате развития совхозов и перехода большинства крестынст 
на путь коллективизации наша страна стала страной салюте крупного се» 
ского хозяйства и мире», необходимо прежде «сего подойти с точки зрея» 
развития производительных сил и производственных отношений в реконструх- 
гивный период. 

Вопросу о развитии производится ь/н ости труда как вешне*- 
тему критерию нашего движения вперед, как важнейшему фактору, характе¬ 
ризующему силу и мощь новой общественной организации труда, новой обце 
ственйой формации по сравнению с каюита диетической, Ленин пдааш 
исключительное значение. Широко известна его постановка вопроса о тем, 
что.«производительностьтруда — это в последнем счете самое важное, саше 
главное для победы нового общественного строя». Совершенно не случайно 
то обстоятельство, что в своей статье «Год ве/мкого перелома» лрр ося- 
щент существа великого перелома, в качестве самого важного фактора, ха¬ 
рактеризующего этот перелом, т. Сталин ставит вопрос о развитии произ¬ 
водительности труда. 

Основное противоречие современного капитализма, противоречие иецу 
производительными силами и производственными отношениями, которое я- 
крывает возможность развитию производительных сил, увеличению прорю 
дителъ ности труда — очень хорошо «можно проследить на полОоменм мер¬ 
ка некого сельского хозяйства. Социалистический характер произаоясімша 
отношений колхозов, отсутствие частной собственности на зеуню, ваучег 
значение диктатуры пролетариата, последовательно-социажспиеской фа 
мьаііленности на развитие производительности труда в сельском едаяйспе 
особенно хорошо можно проследить у нас, в Советском союзе. • 

Тов. Яковлев в своем докладе на XVI с'езде партии привода* красноре¬ 
чивые цифровые данные, характеризующие классовые противоречия «дата- ; 
лиэма в сельском хозяйстве, противоречия между высоко раэвитыпіфОВ» ; 

/ ' іі 
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Йгкяными омами и частной формой присвоения, между ѳозмоокностял 
інангского роста производительности труда и условиями частной собстве 
йсдм землю, приводящими к подавлению, угнетению и разорению основж 
оса фермеров. Миллион тракторов в САСШ и прирост посевной плоЩЙ: 
кмько на 4 миллиона га в течение десятилетия; миллион тракторов в земл 
делии, при одновременном положении — когда 4 /о всех фермеров лишены тра 
горе; миллион тракторов, обреченных системой калиталистическик проиэвс 
птсшых отношений на использование с эффективностью, только немно 
превышающей лошадиную, — таковы эти данные 

Нужны ли после этого более красноречивые свидетельства в пользу ист 
ричеаого материализма, н пользу знаменитых положений Маркса из прел 
слоем «К'критике политической экономии»: «на известной ступени рг 
алия материальные производительные силы общества приходят в противог 
же с существующими производственными отношениями, или — что являет 
только юридическим выражашем этого — с отношениями собственное 
мутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития произвол 
Тельных сил эти отношения превращаются в их оковы». 

Нужны ял более красноречивые данные для характеристики жапита./ 
спнеских отношений как оков для развития производительных сил, чем і 
пользование силы трактора с эффективностью силы .лошади, чем ѵюпольэоі 
ние «го только на одну четверть его производительной мощности. 

Совершенно другая, противоположная картина у нас. Диктатура про. 
пряата, наши производственные отношения создают невиданные возможное 
т развития проюводительных сил, для роста производительности тру 
показывая тем самым историческую прогрессивность новс 
общественного строя, создавая тем самым могучие предпосылки для окон* 
темой победы над загнивающим капитализмом. 

Лрюещем некоторые .материалы, характеризующие положение и ш 
емктивы нашего сельского хозяйства в этом отношении. Прежде всего поел 
крйх данные о росте нашего сельскохозяйственного машиностроения. 

На основе гигантских те.ѵтов индустрий/из аццц страны мы получи 
пампмость вливать ежегодно все возрастающую массу машин в селю 
ѵя$спо. 

Продукция с.-х. машиностроения, начиная с 1921/22, по год 
ЛИН. руб, росла следующим образом: 1921/22 — 6,9; 1922/23 — 11 
НЮ/24 — 16,4; 1924/25 — 39.9; 1925/26 — 70,0; 1926/27 — 94,3; 1927/28 
Т51Д 1928/29 — 212,4, 1929/30 — 350. За 1931 наша г*хвдукция с.-х. май 
тароаш более чем удваивается по сравнению с 1930, достигая 800 млн. 
роти 60 —65 млн. довоенной продукции. Стоимость с.-^. машин к коь 
■пиетп буяет оцениваться по предварительным подсчетам а 6 млрд, р 
пше тракторный парк—3 млрд. руб. Общая стоимость с.-х. инвентаря в 193; 
солд ат судну примерно V® млрд, руб., м/ю в 9 раз больше стоимости с. 
«Мігіаря, бьашего в России ^о войны Затрата на инвентарь к концу пял 







летки составит у нас 45 руб. на га, или сравняется с іеперешнкми затрата» 
в САСШ 1 ). 

Только условия диктатуры пролетарий га, только преимущества швгі 
. экономической системы, выражающиеся в том, чю «орудия и средства про 
изводства, земля, фабрики, заводы и т. д. отобраны у капиталистов и пере¬ 
даны в собственность рабочего класса и трудящихся масс крестьянства» (Сп¬ 
лин), в том, -что наше народное хозяйство подчинено в основном социажса 
ческому плановому регулированию, в том, что у нас нет основных паразита- 
ческих классов, — только благодаря этим обстоятельствам возможна такого 
рода картина технического перевооружения сельского хозяйства. Ест ко 
всему этому прибавить, что производительное использование трактора у нас 
в 4 раза больше, чем в САСШ, что при тракторном парке в 1931 г. в 4—5 ] 
раз меньшей '.мощности, чем в САСШ, мы превзойдем САСШ по выработке 
тракторной энергии, ест прітять во внимание, что во вторую большевист¬ 
скую весну мы имеем почти удвоение темпов сева по сравнению с первой,^ 
посев на один двор в колхозе в 2—3 раза превысил посев на двор едином-. 
ный, то імы сможем заключить о том, какие невиданные возможности да. 
развития производительных сил создались у «ас в результате Окт&рыхоІ ' 
революции, в результате развития коллективизации сельского хоорйстп. 
Ленин полностью предвидел громадный рост производительности труда в се» 
асом хозяйстве в связи с коллективизацией, который у нас происходит, коі* 
писал: 

«Вдвое и втрое поднялась бы производительность труда; вдвое и.втрое 
был бы сбережен человеческий труд для- земледелия и человеческого коойсгаа, 
если бы от этого раздробленного мелкого хозяйства совершился бы перед» 
к хозяйству общественному» (Лтин, т. XV, стр. 594) 

(II 

Победа всемдено-исторического масштаба, одержанная нами на фронте 
коллективизаціи, классовые сдвиги, приведшие к превращению сереямо, 
как бившей центральной фигуры нашего земледелия, в колхозное крестыи- 
ство, как центральную фигуру земледелия, должно быть расценено как б* 
стящее историческое подтверждение всей линии большевизма - 
в крестьянском вопросе. Если опыт революции 1905 'ПЩ 
Октябрьской революции 1917 г., опыт гражданской войны подтверда» в 
практике правильность наших теоретических позиций в проттвовес жцве- 
тому, в том числе троцкизму, в крестьянском вопросе в эпоху бурадаяр- 
лемократической революции, в эпоху завоевания, удержания и укр№ЯЯ| 
диктатуры пролетариата.— то опыт развития колхозного движения иіиррф 
большинства крестьян на социалистический путь развития доказывает пой» 
ясно и убедительно правильность генеральной линии нашей парти я эш 
вопросе также и в период развернутого социалистического строктедаспо 

Тое. Сталин в «Основах ленинизма» в 1924 г. следующим образом ямри- 
геризовал роль и значение крестьянского вопроса в ленинизме. Он лиси: ^ 

*) Эти материалы взяты из ст т Никулихина в МѴ 10 «БольшЫіІваа: : 



«Иные думают, что основное в ленинизме —крестьянский вопрос 
что исходом пунктом ленинизма является вопрос о крестыыстве, егс 
роли, его удельном весе. Это совершемю неверно. Основным вопросом 
в ленинизме, его отправным пунктом является не крестьянский вопрос 
а вопрос о диктатуре пролетариата, об условиях ее завоевания, об уело 
виях ее укрепления. Крестымский вопрос как вопрос о союзнике про 
летариата в его борьбе за власть является вопросом производным». 

Правильность этой характеристики проверена всей практикой револю 
«войной борьбы нашей партии как до завоевания диктатуры пролетариата 
лк я после ее завоевания. Если бы во всех перипетиях бурных исторически) 
событий первой четверти XX столетия, особенно после октября 1917 г, наіш 
ирою хотя бы на одау секунду забыла решающее в ленинизме, если бы она 
сквоша, скажем, например, зиновьевскому пониманию основного в лени 
авве и т. д., то совершенно ясно, что мы давно потерпели бы крах. Тольхс 
бмпвдм тому, что твердо и неуклонно во всей практической политике про 
южласъ вта основная линия большевизма, только благодаря тому, что я пр* 
оргажэацки комбедов и развертывании классовой борьбы в деревне, я пр» 
МММ нэпа, я при решении вопроса о легкой и тяжелой индустрии, я при 
рвмртывами процессов коллективизации партия неуклонно всегда во главу 
угш сшила основное в ленинизме—диктатуру пролетариата,—только бла 
гснвряэтому она смогла добиться решающих успехов^в крестьянском вопросе, 
лот которых были подведены на июньском пленуме ЦК партии. 

Переход большинства крестьянства на социалистический путь развития 
фмренцение колхозника в центральную фигуру нашего земледелия поотвераг 
ж не только вопрос о главном и основном в ленинизме, но вместе с тем 
■ветер лучшей исторической проверкой ленинского учения о возможность 
і условиях диктатуры пролетариата, под его руководством, вовлечь мелкое 
і форме крестъжство в социалистическое строительство, а также правнль- 
всть большевистского учения о путях и формах этого вовлечения, его пере¬ 
до], Надо сказать, что вопрос о возможности социалистической переделки 
крестмнсгеа—это карджальный вопрос диктатуры пролетариата, это ващ- 
'аЬш грань, пролегающая между революционным марксизмом и оппорту 
иимж различного меньшевистского толка. 

Под флагом жобы пролетарской политики, под флагом якобы защит¬ 
ам» пролетариата н его классовых задач теоретики II интернацирндла, 
къ международный меньшевизм крайне пренебрежительно относились и от- 
вша к крАтъ янскому вопросу, игнорируют эту проблему, считают отСтуп- 
.М»М от .последовательной марксистской лижи внимание к этим вопросам, 
ѵпрее столь характерно для большевизма. Сколько обвинений и упреков 
фдокь Лцшну а его якобы народничестве именно по этойышнии. 

Иоюдя кэ Теории принципиальной невозможности вовлечь крестьянство 
• строительство социализма, до настоящего времени горе-«теоретцки» венъ- 
адоаа—Д>№ и Абрамовичи, Далины и Отто Бауэры — отказываются аы- 
»ть сваетдоство нашей пролетарской революции в ее социалистическом 
цмхтере, понятая, что наша партия в конце концов должна будет ка питу ли- 





роватъ перед мелкобуржуазной стихией. Однако вопрос об отношен» к кре¬ 
стьянству — это пробный камень именно для понимания революционных зов 
пролетариата. 

Той. Сталин в «Основах ленинизма» ттисал: 

«Равнодушное, а то и прямо отрицательное отношение к крестинам* 
вопросу со стороны партий II интернационала об’ясряется не только осойи 
условиями развития на Западе. Оно об’ясняется прежде всего тем, что п 
партии не верят в пролетарскую диктатуру, боятся революции и не душі 
вести пролетариат к власти; а кто боится революции, кто не хочет веста 
летариат к власти, тот не может интересоваться вопросом о союзниках ір 
летариата в революции, для него вопрос о союзниках является вопросов б& 
различным, не актуальным». 

Надо сказать, что как раз в вопросе о возможности вовлечения Жмяі 
и средаето крестьянства в социалистическое строительство с иеобмМ 
яркостью вскрывается внутреннее идейное родство троцкизма с фма* 
мом, с социал-фашизмом. Ведь как раз одной из характерных, если нещ 
неАігей чертой троцкизма и является вот этакое «буржуазное отрицаю** 
и возможностей пролетарской диктатуры повести крестьянство к соцшпц, 
прикрываемое маской «революционных фраз» о победе тровой ряіпвяр 
(Сталин). 

Наша победа на колхозном фронте, будучи подтверждением всей ят 
большевизма в крестьянском вопросе, представляет собой одаовршеиюі 
окончательный крах меньшевистских, социал-цредательских кощея** в 
вопросу об отношении пролетарской революции к крестьянству, пплірйіМ 
крах троцкистских «теорий». Это—победа всемирно-исторггмсхогоЖкйп* 
Она имеет меифмяродное значение для всех коммунистических парШ'і а 
борьбе с кагопализмом. Особенно велико значение этой победы для крест» 
скнх стран Востока, поскольку практически доказана возможность мм» 
капиталистический путь развития при ус .лови и руководящей роли ярою 
риал, при услвВии помои* диктатуры пролетариата. Факт нашей по##»* 
колхозном фронте, факт массового перехода крестьян на колхоз»#’ цт 
развития в результате того, что они на своем опыте убедились в его яра* 
и непосредственной выгодности, до лжен послужить и послужит «я сив 
миллимов крестьян Китая, Индии, і^ндо -Китая призывом к револодо» 
борьбе против феодализма и империализма под руководством Комипрі 
с целью возможно быстрого перехода к социализму, минув уоккы и бе*» 
дальнеЛиего проникновения и развития капитализма в сельском хоайпв 
с «го эксшюатацией, угнетением, разорением и нищетой. 

Однако вопрос о возможности вовлечения основных масс к'рестыипя 
в строительство социализма, вопрос о социалистической переделке ж ая* 
еще и другую сторону, а именно—вопрос о путях и формах згой пере#» 
Можно принципиально признавать эту возможность, однако исмюжть Ж 
этом из такого понимания путей и форм перехода крестьянства ж ш*в» 
стический путь развития которое может привести факттескн к отр ми » 
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срой возможности строительства социализма в деревне. «О правых укло- 
жстас,—говорил т. Сталин на XVI с'езде,—нельзя также говорить, что они 
оіржают возможность вовлечения основных '.масс крестьянства о дело по¬ 
строения социализма в деревне. Нет, они ее признают, и в этом их отличие 
от троцсистов. Но признавая ее формально, они вместе с тем отрицают те 
пути и средства, без которых невозможно вовлечение крестьжктва в дело 
яостроения социализма. Они не хотяг -признавать, что совхозы и колхозы 
рлжлтя основным средством и «столбовой дорогой» вовлечения основных 
вес крестьянства в дело построения социализма». 

Между тем наши победы на фронте строительств социализма в деревне 
Рвот всемирно-историческое значение особенно в том отношении, что най¬ 
дены, формы и пути переделки основных масс крестьянства 
і ацмалистическом духе, при чем действительность доказала крайнюю успгш- 
всть и правильность применения этих форм. Если проводить аналогии. 
» морю сказать, что так же, как массовое рабочее движение в начале XX 
ип выковало себе форму диктатуры пролетариата—советы, миллионное дни 
вере основных масс крестьжктва к социализму в условиях диктатуры про 
триста, под непосредственным руководством пролетариата выковало про 
иршные самой жизнью формы, пути, с р е д с т в а некалиталистнче 
аоЙеволоции, движения невиданными темпами к социализму—колхозы. Кол 
нам, машинно-тракторные станции, сплошная коллективизация, совхозы— 
шш тем, что они представляют собой «столбовую дорогу», по которой 
(урт развиваться 'Движение крестьянства к социализму и в других странах 
юс* победы пролетарской революции и ее укрепления. Уже в настоящее 
фая в ряде советских районов Китая развивается колхозное движение. Этот 
шмкий факт является самым красноречивым свидетельством в ползу того- 
тшнпм, что победы на колхозном фронте, это—победы всемирно-истори 

Действительность самым лучшим образом доказала, насколько анти мар - 
пспарЬі, антибольшевистскими являются ттравоолюртунистические уста 
«ян н представления о путях и фортах вовлечения крестъ» в строитель 
сяо сощаивгэма, теории увековечения мелкого крестьвнСТа, теории рвано 
мам секторов хозяйства, «теории двухклассового общества дактатуры про 
жпррта» и т. д. и т. л. Действительность и диалектика развития нашего 
юаоѳного движения показали вместе с тем, что нельзя сваливать и смеши- 
■тъ » о»у кучу различные формы колхозного движения (артель, тое, ком- 

и т. д.), она показала, что нельзя перепрыгивать через ряд неизжитых 
прямей в процессе обобществлемог, что никуда не гадятся «попытки», имею- 
рершоЪбойтн классы и классовую борьбу» (Стал»). Весь этот богатей 
■йоѵг нашего колхозного движения несомненно ітринадлейгг к тем сто- 
фш яр чертам нашей революции, о которых Лешн в свое время писал 
і «Аловой болезни «левизны» ъ коммунизме», что «некоторые основные 
щт швей рсаояоции имею-Яйр местное, не национально-особенное, не рус 
сжекоысо, а международное значение» 
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IV 

Превращение колхозника в центральную фигуру эемлеклм овиачк 
гигантский шаг вперед по пути ликвидации различия между рабочим клшт 
и крестьянством, по пути уничтожения классов. В своей известной етгк 
«Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата» в 1919 г. Лев 
писал: «Социализм есть уничтожение классов. Чтобы уничтожить класса, 
надо, во-первых, свергнуть помещиков и капиталистов. Эти задали до вш»- 
нили, но это только часть и при том не самая трудная. Чтобы уюттаип 
классы, надо, во-вторых, уничтожить разницу между рабочим и крестьянин», 
сделать всех работниками. Это нельзя сделать сразу. Эго—зим 
несравненно более трудаэя и, в силу необходимости, длительная... Ее ПО) 
решить только организационной перестройке# всего общественного хоа* 
ства, переходом от единичного, обособленного, мелкотоварного хоэайпвп 
общественному крупному хозяйству... Ускорить переход можно толькотаМ 
помощью крестьянину, которая бы давала ему возможность в громадных 
мерах улучшить всю земледельческую технику, преобразовать ее в корйе», 

Опыт (.массового колхозного движения показывает, насколько глубок» і 
правильна была ленинская постановка этих вопросов, а также данная перс» 
ктива нашего движения по пути уничтожения классов. Было бы крайне до» 
вильно из факта успехов колхозного движения делать вывод (который ШП 
иногда и делается), что уже на данном этапе ликвидирована разница мац 
рабочим и крестьянином, между пролетарием и колхозником. Также суфі 
неправильной является и такая установка, которая имеет иногда место, ТО 
в лмде колхозника мы имеем новую классовую категорию, новый мояхоаагі 
класс. Первая установка не понимает разницы между социалист»!» 
ской и последовательно-социалистической форм! 
хозяйства, между рабочим, лишенным всякой частной ообстаешоа 
на орудия и средства производства, и трудящимся, сохраняющим■ Ф 
шм иной степени частную (индивидуальную, либо групповую, лі^р и тоі 
другое вместе) собственность на орудия и средства производства, между яв¬ 
ном колхоза и работником, о которой говорит Ленин. Вторая усгамвш, 
пытаясь осмыслить классовые сдвиги в стране, не понимает, что суть йв 
сдвигов отнюдь не состоит в том, что нарождаются или восспишнаопі 
в той или иной форме новые «классовые категории» или же классовые от» 
шения, а наоборот, что суть этих сдвигов состоит в постоянном уничтшш 
тех или иных сторон, черт, элементов классовых отношений, что ото суп 
сдвиги в сторону окончательной ликвидации, уничтожения классов. 

«великий перелом» в нашем развитии состоит в том, что к о л ходом 
не есть уже крестьянство как класс в старомодна 
ле этого слова. Вообще, когда мы подходим к анализу классов и ДО 
совых отношений в эпоху диктатуры пролетариата, надо не упускать* ф 
самое важное обстоятельство, которое подчеркивал Ленин в упомянутой ми» 
статье, а именно, что каждый из классов и взаимоотношение аюяяу яиіі 
эпоху диктатуры пролетариата существенно изменилось. Ведь самый ДО 
диктатуры пролетариата, факт ликвидации крупной частной «рбствеоюслм 



'осиные Орудия и средства производства создает совершенно новую обета- 
, «оку во взаимоотношении классов. Это, конечно, отнюдь не означает, что 
юемег классовая борьба, как думают правые оппортунисты, наоборот, она 
риниает только иные формы. Наряду с этим общим изменением обегано® 
и,характерной для всего переходного периода, «адо уметь учитывать епеци 
фмекую обстановку каждого нового этапа в развитии- социалистического 
обвіества. 

Ряд важнейших черт, которые были характерны для основной массы 


фгшиспн до «великого перелома», которые давали нам основание гово 
ртъ о крестьянстве как классе, а, именно, черты «ло их месту в исторически 
фгіЬяенной системе общественного производства, по их отношению (бель- 
«I частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам произ- 
ЦГпв, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, ло 
бобу получения и размерам той доли общественного богатства, которой 
«ж располагают» (Лени н)—к настоящему моменту существенно измени 


Если раньше бедняк и середняк—крестьянин занимал определенное ме¬ 
та исторжески-определенной системе общественного производства, т.-е. 
ірнм случае в условиях переходного периода и дактатуры пролетариата, 
ж прмставитель мелкого товарного хозяйства, как носитель частной ооб- 
шжюсти на орудия и средства производства, в отличие от пролетариев, 
сроке хозяйство на основе коллективной собственности на орудия и 
рта производства,—то теперь колхозник представляет собой такой со- 
рашй слой, место которого в системе общественного производства суще 
атя обраАм изменилось, поскольку и он является ныне носителем кол¬ 
юшек собственности на основные орудия и средства производства. 

Еом раньше основная масса крестьянства благодаря определенным от 
ямЯяя к средствам производства и вытекающим из этого отношения спо- 
(гіи й размерам получения доли общественного дохода находилась в оореде- 
кнн Отношении к пролетариату, в котором сказывались известные проттѵ 
■рпм между пролетариатом « крестьянством (по вопросам текущим, по 
проси о ценах и т. д ), то с превращением крестьянта-середнгіка в колхоз 
Ю им противоречия в значительней степени ликвидируются и колхозник 
спюытся прочной опорой советской власти в деревне. 

Есж рашле по своей роли в общественной организации труда основная 
«а «рестыюства была носителем стихии и неоргашоованности народного 
ЧМкспа, анархии и неплановости, в то время как пролетариат выступал как 
ЧЖШитед» организованного, планового, социалистического хозяйства, то 
Ѵцицение «колхозника в центральную фигуру нашего земледелия» вклю- 
ЙО ошошую массу крестьянства в русло плановой организации народного 
Юй спи , в русло организованных связей с пос.тедоеательно-социалистнчес- 
Мяяустрмейи представляет собо(кгигантский'шаг вперед по линии охвата 
Нршстмчешж плано^і всего народвЦо хозяйства в целом. 

Промятый анализ классовых черт основной массы крестьянства взят 
М «0 *опвдкнии /пролетариата и крестьянства. Меж тем ясно, что этот 
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Ііуі) честную собственность на средства производства, надо уничтожитъ 
[ок родине вежду городом и деревней, гак и различие между людьми фи- 
Ідчккоп^и людьми умственного труда. Это дело очень долгое. Чтобы его 
Свершитъ, нужен громадный шаг вперед в развитии производительных сил, 
■до преодолеть сопротивление (часто пассивное, которой особенно упорно 
[■ особенно трудно поддается преодолению^ многочисленных остатков мелкого 
[цоюводстаа, надо преодолеть громадную с и.ту привычки и косности, связан- 
\« с этими остатками». 

[ Перспективы нашего колхозного движения совершенно ясны. Подаеде- 
|ме «атермальной технической базы, поднимающей всю земледельческую тех- 
Іиу на невиданный и недостижимый при капитализм уровень, отмена 
«сякой частной собственности на орудия и средства прою во детва, такой 
шток вперед в развитии производительных сил и производственных от ноше- 
У, которые дадут возможность преодолевать и активное и пассивное солро- 
івмніе многочисленных остатков мелкого производства, силу индивидуали¬ 
стских пртычек и мелкобуржуазной косности,- уничтожение различия 
оцу рабочим и крестьянином-колхозником, между умствежтым и физиче¬ 
ски трупом, превращение всех в работнике в—такова столбовая дорога 
него развития. 

' Успехи колхозного движения еще раз продемонстрировал* всю никчем¬ 
енъ и метафизичность всякого рода оппортунистических нытиков, которые 
«Кем: сначала дайте тракторы, обеспечьте полностью техническую реве- 
Чфо в земледелии, снабдите полностью машинами сельское хозяйство, н 
мшу вас «деревня» «сама» пойдет по социалистическому пути. Действи- 
тшаость основательно посмеялась над такими умниками. 

Конечно, известный уровень машинизации сельского хозяйства, извест- 
міна д утост ь тракторами деревни была необходима вместе с рядом дру- 
явусяммй (к числу важнейших из которых относятся гигантский рост инду- 
сригоции страны, руководство Пролетариата, широкое кооперированіе), 
ообм соѳрепсоренной перелом в недрах самого крестьянства. Однако сами 
ра в развитии колхозов создают массовую гигантскую предпосылку для 
деиеского перевооружения сельского хозяйства. Тут мсфрю провести не- 
Ц^еруц анаогіоо с тем, что писал Леншде своей знаменитой статье против 
Оданы «О нашей революции». 

Дм сощажстнческого переустройства деревни требуется круглая ма¬ 
ндам база, высокое развитие материально-технических ■ предпосылок. По- 
«фвша партия, диктатура пролетариата не могла сначала, на основе дан- 
мдароспсрциаяистнческой индустрии, на основе известного минимума тех- 
теято вооружения сельского хозяйства приступить к широкому массовому 
і«с падению совхозов и развитию колхозов, учитывая перелом внутри 
$ро ирепыяктаа, а затем уже с гигантской быстротой технически перево- 
Щрп крупное обобществленное сельское хозяйство. Действительность бле- 
^ ю лкдааеткак гениалы^В положения Ленина в упомянутой статье, 
1|«ндаеда«1Г м^сем у ходу нашейМреволюции, так и н данном случае стра¬ 
стно ятаспкуадашеЯ партии в применении к колхозному движенью. 






Об „экономическом факторе". 

Г. Плеханов. 

Первоначальная редакция 
(Этот вариант публикуется впервые). 

I. 

В марте і грош.того года совершенно рбиовился, как известно, сося 
сотрудников «Нового Слова». Его прежние сотрудники, более или иена» 
следовательно державшиеся народнического учения, торжественно улш 
и быт заменены людьми, относящимися к народничеству и подобіи «4 
направлениям совершенно отрщательно. Это обстоятельство не осталось ів 
заметного влияния на отношение к «Новому Слову» левого крыла наших* 
серваторое. Находящиеся в их руках органы печати стали, как говоритаі 
г Западе, бойкотировать «Новое Слово»: они не упоминали о каяв 
тогда, когда оспаривали высказанные в нем мнения. / Бойкот продшм 
впредь до выхода октябрьской книжки «Русского Богатства», в кОтаргі 
г. Михайловский заговорил, наконец, о нашем журнале. Вслед за нт шоу 
п^ла в поход -против нас и та пухлая .московская тетушка, которая в Ці) 
назиает себя «Русской Мыслью». Одновременно с тетушкой ополчился г. к 
котин. Таким образом, опять загорается на время затихшая тюледика И| 
«учешками», с одной стороны, и левым кпылом наших охранителей, с ур| 
I Это очень хорошо Полемика очень полезна, разумеется есж ои* 
дется по поводу серьезных вопросов. Правда, у нас многие теперь не сотая 
с этим, многое не любят полемики, особенно резкой полемики. Коням 
з вкусах / не спорят. Но ест люди, предубежденные против полешки, я* 
в веду интересы истины, то им следовало бы помнить, что горячие пои 
чеокие схватки иногда безусловно необходимы для защиты этих илфВ 
Белинский и .лучшие люди шестидесятых гтлдов очень лобжи помп 
Автор «Очерков Гогалеескфо периода русской литературы», опряря 
Надеокдана от упреков, которые млюпие делали ему за его страсть к рой 
полемике, замечает: 

«Удивительное дело наши литературные [да и всякие деугае п$вя 
Вечно предлагаются вопросы, почему земледелец пашет поле грубя Ж0 
ным плугом ит оошником. Да чем же иначе можно вспахать плодеИІ 
но тяжелую на под'ем почву. Ужели можно не понимать, что без нЫ 
решается ни один важный вопрос, а война ведется огнем и мечоя, а вер» 
натичеокимт фразами ѵ которые уместны только тогда, когда цов» борікх 
веданной оружием, достигнута. Беззаконно нападать только на бащуР 

*) Цифры ня полях обозначают нумерацию страниц рукописи. ВершИЯ 
черточки в тексте обозначают место, откуда начинается соответствуют* ЯрШ 
рукописи. Все редакционные примечания, если не указано ред. «П. 3. М»,рЯ» 
лежат редакции <Архин« Дома Плехэноня» (Ред. «ПЗМ»). 






сбюишргпюго.на старцев и калек, а поэтъ и литераторы, против которых 
мсіужл Надеоадин, были не таковы...»] *). 

. Нам сдается, что мы сердим некоторых почтенных людей / именно 4 
як, что предпочитаем решительные военные действия бессодержательным 
щиоиатаческим фразам. Но не мы виноваты ы том, что только войной ре- 
шлея важнейшие вопросы в области жизни и мысли. Видно уж так самим 
богам устроено, и вольтерьянцы напрасно говорят против этого. 

Итак, ш очень рады вновь начинающейся полемике. Ненавидя всякое 
фразерство, между прочим и.дипломатическое, мы при случае будем очень 
горячо отстаивать свои мнения, но читатель может быть уверен в там, что 


о пустяках спорить мы не станем. 

Вот, например, г. Михайловский говорит, что «Новому Слову» надо 
мресмогретъ свой багаж «как относительно чисто теорешчеоких положений 
«меченного характера, так и относительно практическія выводов». / Мы ( 
Имгадарми знаменитого социолога за добрый совет и тотчас принимаемся 
• пересмотр нашего багажа. Но так как вещи лучше всего познаются срав¬ 
нен, то, пересматривая свой собственный багаж, мы по временам станем 
эпядыватъ и в тот багаж, с которым г. Михайловский вот уже тридцать лет 
іумет «по садам российской словесности». • 

Начнем мы, как и следует, с начала, т. е. с философии. Г. Михайловский 
торит, что философские взгляды так называемых «учеников» еще не вполне 
яоснкшсь. Эго, конечно, не хорошо: люди, берущиеся рассуждать о фило- 
оѳфян, должны иметь ясные философские взгляды. Но на чем же основывается 
•кине г. Михайловского. На том, что некоторые из них тяготеют к / нео- *, 
алюниэиу, а другие «воскрешают ге^лианство». Странное основание! 
Кму не известно, что г. Михайловский не разделяет некоторых социоло- 
пкких взглядов Спенсера? Факт этого разногласия не подлежит ни малей¬ 
ше сомнению. Но позволительно ли в виду сего сказать, что еще не ле¬ 
кажъ социологические взгляды гг. Михайловского и Спенсера? Кончаю 
«г. Каждый из них может иметь (мы не говорим: имеет) очень ясные 
«еды, не похожие, однако, на взгляды другого. Умозакло*влч> от раз но¬ 
мов к неясности способен только тот, кто сам не от личается ясным мышле- 

Ш жалуй, что гг. Спенсер и Михайловский никогда не выдавали 
г те лей одного и того же социологического учета / И это ? 
д. Но ведь «ученики», тяготеющие к неокантианиаму, тоже 
іли и никогда не называли себя философскими еда 
тех из «учеников», которые стоят на точке зрения совре- 
ттвго материалвма. В <Ьою очередь ученики-ттеіЬдоисІы нмсоша не 
ярдесталялі своих философских, взглядов с философскими взглядами нео- 
шп ицев . И те, и другие хорошо понимали, что в этом отношении 
иду ими большая разница. 

Но и те, и другое считают себя последователями одного и того же учи 
кя. — Это тоже сіфдаедливо, хотя тут необходимо оговориться. 

/ Философские взгляды «учеников», тяготеющих к немецкой «крип і- „ 
«Ий» философии не похожи на философские взгляды автора «Капиталя». | 
Оияршрашо знвют это и'не считают себя последователями его философии. 

яе мешает им признавать справедливость его экономической и фило 
•фшыкторической теории. И поскольку они радаеляот этй его взгляды 

В ру м н им : «Удивительное дело ваши литературные я т . дл Софівл-Демо 
«И, Л 14,стр. 147, в примечании до слое:, были не таковы. 

(Соаремевж, апрель 1856(Лч Критика, стр. 41—42). 

Цпиуекя во статье Плеханова — Н. Г. Чернышевский. Трехмесячное лите 
ИПУМ-яиЙптское обозрение. Социал-Демократ. Лондон 1890. Ффралъ, кв. яер 
ед «Т». Ш—17$. Имеется в библиотеке Плеханова. » ' 

В «ед, сед. си. т V. стр 89. приыеч 1 (Рея.) ^ 
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они смотрят на общественные вопросы с его точки зрения, они ЯМШККП 
учениками в той же мере, как и те, которые разделяют не толыооеяіщ 
номнческие и философокочкторнческие, но также и философские ищи 
Нкокашпанец, признающий справедливость экономической и философе» 
цсторической теории автора «Капитала», в этих пределах ИШ 
быть таким же верным и последовательным учеником этого эйкиенгаі 
9 мыслителя, как и любой из современных / материалистов, т. е. тех, КО» 
рые следуют за автором «Капитала» также и в философии. , 

Но можно ли разделять философско-исторические воззрения кал» 
нибудь писателя, не разделяя в то же время его философских воздай?№ 
0 этот вопрос нельзя ответит ь безусловно: / 8а берепб ‘), как говорят фщ- 
цузы Но что касается неокантианцев, то надо сказать утвердители!, чи 
они могут, не измеряя своей философской точке зрения, признавать <Щ 
ведливость эконоли&еских и философско-исторических воззрений Мірш. 
Почему? Да потому, что их разногласие с ним ограничивается вопроси «6 
отношении бытия к мышлению. Неокантианцы говорят, как говорил иопмѵ 
сам Кант: мы знаем только феномены, а ну мены, вещи в себе, намеоирш? 
но неизвестны. А современные материалисты, т. е. философские после— 
тели Маркса, отвечают на’ это, что мы не могли бы пороовдать яле— в» 
танием известных условий, если бы нам были неизвестны хотъ нецрта|М 
свойства «вещей в себе». Кто прав? По-нашему правы материалисты. Нош 
и бы там ни / было, несомненно, что это разногласие материалистов с ныш- 
тишщами по существу своему нисколько не может помешать им ооглвата 
между собою во взглядах на мир явлений, к которому относятся, консчв, 
также ж лени я экономические и истбричеокие. Такое соглашение тем Ош 
естествен*), что поскольку речь идет о мире явлений, лося- 
дователи Канта вполне признают правомерность материалистической той 
зрения. 


II. 

Конечно, кантианец кантианцу рознь. Есть такие канттеміы, квтора 
труднс» согласить не только с материалистами, но даже и с Кантом. К и щ 
их, если мы не ошибаемся, принадлежит сам г. Михайловский. Мы потец 
оговорим это не совсем уверенным тоном, что философские / взгляды <ѵМа 
хайлоѳского до сих пор еще не выяснились, несмотря на его доЬоайо уж 
преклонный возраст. Так, он доказывал когда-то, что «истина есть уця* 
творение познавательной потребности того или другого исследователя» 1 ). Эя 
замечательная мысль представляет собою переделку—применительно к яя- 
требнрстям» суб'екгивистов—кантовского учения о непознаваемости май 
в себе. Но эта переделка до такой степени нелеп?, что она, разумеется, »■ 
казалась бы длой насмешкой и самому Канту и всем его настоящим подо 
вателям. Может быть г. Михайловский перестал уже «тяготеть* на эти }*» 
вительный лад «к немецкой так называемой критической философіи*, 
з ' / Может быть он и сам понимает теперь, как дико искажал он эту філ» 
софию в фельетоне, озаглавленном: «О жажде познания» (февраль 18751*оп)- 
Но если он до сих пор остался при своем старом взгляде, то мы аовелМ* 
бы ему потолковать об «истине», например, с П. Б. Струве. Тот хорош» ІВет 
Канта и вероятно не откажется об’яснить нашему маститому социо лвгу,яіі 
познавательная потребность людей сплошь и рядом удовлетворяется йе к» 
ной, а сущими пустяками. С своей стороны мы сказали бы П. Б.СтрдоЖ 
он мог бы легко и неопровержимо доказать это ссылками на собой— 
сочинения г. Михайловского. 


*) Это ааёисиг Сот обстоятельств). х 

*) Сочиненій, т. III, пыпѵсь I. С-Петербург, 1888 г., стр. вКГ.Ш. ■ 




Повторяем, «тяготение» к «так называемой критической философии» 
не может помешать мыслящим / людям стать на точку зрения философско- к 
исторической теории Маркса. Но нельзя в одно и то же время признавать 
экономические его вэгледы и отрицать его философско-историческую теорию. 
Невозможность обусловливается здесь самим характером его экономического 
учения: кто усвоил себе это учение, тот тем самым усвоил себе и сущность 
его исторических взглядов. Это кажется парадоксом, а между тем это совер¬ 
шенно неоспоримо и. чтобы убедиться, в этом достаточно выяснить себе не¬ 
которые основные понятия политической экономим. 

Что такое стоимость? Это—общественное отношение производства,— 
отвечает Маркс. Что это значит? Вот что. В процессе производства люди 
сяювется в известные отношения, например, в те отношения, благодаря ко¬ 
торым продукты их труда принимают форму товаров. Товар А обмени- 
иется на такое-то / количество товара В, на такое-то < количество товара С (І ь 
* т. А- Все эти товары суть продукты труда, поэтому их взаимные отно- 
■сшя в процессе обмена выражают собою взаимные отношения трудя¬ 
щиеся в процессе производства. Таким образом отношения л ю д е й 
'представляются свойствами вещей (товаров)> *). 

Капитал есть меновая стоимость, одаренная способностью к возра¬ 
стаю. Известно, что капитал, не приносящий дохода, считается мертвым 
ШиТалом. Стало быть эта способность приносить доход есть важнейшая 
отжчнтельная черта живого капитала. Но если,меновые отношена това¬ 
ра выражают собою взаимные отношения производителей в общественном 
ярецессе производства, то и капитал,—меновая стоимость, порождающая но- 
цв стоимость,—не может представлять собою что-либо другое, кроме обще- 
стмшых отношений производителей. Поэтому Маркс говорит, что капитал 
Пме есть общественное отношение производства и именно отношение, свой¬ 
ственное буржуазному обществу, / буржуазное отношение производства, ов) 
Эго отношение ■характеризуется тем, что рабочий продает предпринимателю 
то рабочую силу. Всем известно, с какою целью покупает ее капиталист: 
і процессе производства работник создает стоимость, превышающую расход 
авокупку его рабочей силы; разность между новой, созданной работником, 
стооостыо и стоимостью его заработной платы называется прибавочной 
оюшоотыо. Сна принадлежит предпринимателю и служит источником его 
іоі ц я а. Таким образом способность капитала приносить доход об’дсняется 
аокпммыми буржуазному обществу отношениями людей в процессе гтроиз- 
ГОЯСТва .Цо свойства этих производственных отношений кажутся свой¬ 
ская вещей, т. е. свойствами принадлежащих / капиталисту средств лро-(іт) 
I вдова. На известной стадии- развитий производительных сил это тоже 
■обоим иллюзия. 

Тайна такого рода иллюзий впервые была разоблачена Марксом. Но 
рвобячитъ ее, значит показать, каким образом ход идей определяется хо¬ 
тя общественных отношений. 

В самом деле, если на известной стадии своего развития экономические 
, опшейия производства необходимо отражаются в человеческих головах в 
щ свойств вещей, и если,—как это говорит Маркс,—экономические отно 
, веян не падают с неба в готовом виде, а создаются развитием обществен- 
нх производительных сил, то выходит, что известному состоянию этик сил 
юотэи с тауют известные взгляды. Кто разделяет экономическую теорию 
Ьрш, тог не может отказаться от этого вывода, < а кто признает этот 

') Место, зжиючениое т угловые скобки, в рукописи зачеркнуто в виду того 
по нот акт, составлявший часть^я^стоящего варианта, был затем переложен а 
ваий ир—гт. Это полпвержлается совпадением текстов в обоих вариантах и двой- 
■о* атширті яр—иц: >6-26 Ыз. \ 

Ивгярп—ицци его в первоначальном виде (Ред.). 

і щ шт т *т» У я 



вывод, тот в значительной степени признает и исторйко- > 1 / фило(ооффк 
теорию Маркса—] •), ведь смысл этой теории сводится именно к тому, что 
общественные отношения и взгляды людей всякого данного исторического * 
риода обусловливаются в последнем счете состоящем общественных прото 
ди тельных сил в течение этого периода. Как же можно признавать эком» 
ческую теорию Маркса и в то же время отрицать его нсторико-философау* 
теорию? Так способен поступать только тот, кто совсем не усвоил ай 
сущности экономической теории Маркса. Но людей, ^признающих» эту та 
рию и в то же время отрицающих историческую философию Маркса, ж ю 
вестно, очень много между сотрудниками «Русского Богатства». Внходат. 
что Экономические понятая этих людей по меньшей .мере «не дыясиию- 
Об этом очень стоило бы подумать г. Михайловскому. 

I Чем кумушек считать грудиться. 

Не лучше-Ль на себя, кума, оборотиться. 

Иные заметят, может быть, что все же лучше было бы, если бы сотру* 
ники «Нового Слова» не расходилась между собою даже и в философ 
взглядах. Мы сами думаем так, и мы били бы очень рады, если бы пишуц* 
в «Новом Слове» неокантианцы перешли на философскую тЛку зрев 
Маркса. Но мы не знаем, случится ли это когда-нибудь, а пока эшуо не» 
чилось, мы довольсгеуежя тем, что мы почти вполне согласны с нм • 
взглядах на общественнь^ вопросы. Конечно, и тут между наліт могут» 
пикать разногласия по частным вопросам: на земном шаре нет ш ото* 
направления, все представите^ которого вполне были бы согласны шщ 
собою во всех частностях. Но дело вовсе не в частных раэногшжх; Ж» 
• в / том, мешают ли они совместной работе для решения данной общая* 
ной задачи. Если нет, то они не только не вредны, но даже полезны, так Л 
вызывают живой и плодотворный обмен мнений между участника»! одам 
и того же дела. «Копаться вокруг корней истины» всегда полезно. Но я 
занятие становится особенно полезным тогда, когда каждый из предающш 
ему людей возбуждается дружескими замечаниями и воэражетям со с* 
ронй товарищей, в уме, знаниях и благородстве которых он ни на шир' 
не может усомниться. 

Неоспоримо, впрочем, и то, что враги дашАхю направления всегда буку 
пользоваться частными разногласиями между его сторонниками в штсреов 
своего собственного дела. Они будут указывать на такие разногласия Ж* 
доказательство того, что это направление еще не опредоилось и не ня* 
лось». I Но что же за беда. Несостоятельность вражеских коюквтфв 
всегда можно обнаружить, а раз несостоятельность их обнаружена, онгф 
носят не вред, а пользу тому направлению, для посрамления которого» 
придумываются *). 

III. 

Г. Михайловский говорит, чтц я, вместе с г. Бельтовым, «восКрв» 
гегелмнсгео». Это неправда. Этого не мог бы по совести сказать ярее че» 
век, изучавший философию лишь «по Льюису. Гегель был идеаякт, а «ее 
равно как и г. Бельтова [трудно] принять [за идеалиста) . Ч 

<в доказательство можно> пожалуй, сослаться на то, что я говорю о Г» 
ле с величайшим уважением. Но уважать Гегеля меня научил еще автор ф 
мечаний к Миллю. Вот что пишет он в раэборе-своей собственной мор 
тации об эстетических отношениях искусства к действительности. 

*) Слом, заключенные в угловые скобки, в рукописи чачеркхуты. (С* в* 
кую нумерацию стр. 17—28). (Ред.). . 

») В рукописи оборвана ч»с+ь верхнего края. (Ред.). 

*) В рукописи: см. вставку к стр. 21. Вставка не найдена. (Ред.). 

*) В рукописи нижняя часть страницы оборвана (Ред.). 
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♦Г. Чернышевский совершенно принимает сщгаі^дливасть современного 
ниршения науки [и, вида с однбй стороны, несостоятельность прежних ме- 
пфвинескйх систем, с другой стороны, неразрывную связь их с госгквдствую 
ЧЕО теорией эстетики, выводит из этого, что господствующая теория искус¬ 
ств долина бытъ заменена другою, более сообразною с новыми воззрениям»' 
Муни на природу и человеческую жизнь. Но прежде, нежели займемся ми 
вюкгнием его понятий, оосгавляощих только применение общих воззрений 
«ого времени к эстетическим вопросам, мы должны об’яенить отношения, 
апвамцие новые'воззрения с старыми в науке вообще. Часто мы видим, 
то продолжатели ученого труда восстают против своих предшественников. 
ЩИ которых служили исходною точкою для а;; собственных трудов. Так 
Аристотель враждебно смотрел на Платона, так Сократ безгранично унижа.і 
сфстов, продолжателем которых был. В новое время этому также найдется 
■ого примеров. Но бывают иногда отрадные случал, что основатели новой 
аспш помечают ясно связь своих мнений с мыслями, которые находятся 
ук предшественников, и скромно называют себя их учениками; что обна 
рухвая недостаточность понятий предшественников, они с тем вместе ясно 
■взывают, как много содействовали эти юонятия развитию их собственной 
нем. Таково было, например, отношение Спинозы к Декарту. К чести осно 
міеіей современной науки должно сказать, что они с уважением и почти 
снято лобоѳ ыо смотрят на своих предшественников,, вполне признают 
я№ок ик гения и благородный характер их учения, в котором показывают 
яряіа собственных воззрений. Г. Чернышевский понимает это, и следует 
ЩЯет лодей, мысли которых применяет к эстетическим вопросам] *). 

< Г. Михайловскому неизвестно, может быть, кого называл Чернышев 
оай основателем совреметой науки и кто были те «предшественники», к 
Яіфыи он, по примеру «людей, мысли которых применял к эстетическим 
«рюш» относился «с уважением и с почти сыновнею яобовыо»? Он об'яс- 
'Мг это, говоря, что его учение «непосредственно связано с двумя системами 
Щ,—«чала нынешнего века, с одной стороны, последних двух десятилетий 
(«той» >*). 

/Учителем Черншіевского в философии был Фейербах, а человек, на 2 ») 
фкофии которого вышла система Фейербаха, и к которому Чернышевский, 
вярамру Фейербаха относился с таким огромным уважением, был тот самый 
Гоев, в.сочинениях которого г. Михайловский усматривает лишь «метафм- 
щ». Впрочем, я выразился, кажется, не совсем точно. Можно ли сказать, 
тог,тшАлоаский усматривает в сочинениях Гегеля то или то. 
ящ он не видел этих сочинений? Тут следевдю бы подобрать 
і цпе шрмкение, но я надеюсь, что моя мысль все-такчЛюнятнн чктатеяо. 

С таят же огромным уважением говорит Чернышевский о 
Гегеле и в своих / «О чер к а х Г о го л евск ого периода рус 

*) 6 ругаоки: Но уважать Гегеля меня научил еще автор примечания к Мш 
ж Вот то шшет он в раэборе своей собственной дносертЫим об асгеімческих 
•ваотнш иодеезва и действительности. 


«Г. Чцвышевскнй совершенно принимает справедлюость современного яа- 
щиит шуиж я т. д. ом. мою тетрадь до слов: к эстетическим в адоос а м». 

Пмомавв цитирует статью Чернышевского, напечатаюую в < Соврем ветке > 
■ ЯІГ, я. 6, пол ааглавмем «Эстетические отношения искусства к действ я гель 
вс», соч. Н. Чернышевского. СПБ. 1855 г, н представляющую раэбор 
Чсшикпм своей собственной диссертации. Статья подписана инициалами 
КІл-ь { 

В Собр. соч. И.Г. Чернышевского ом. т. X, ч. 2, стр. 174—175. <Рех). 
*) < Эсііив ігпиг отношения искусства к действительности, издание второе, 
с» 131. Примечание для строгих критиков, подобных г. Мято, 
тму. В яви аммоніи Чернышевский говорит просто: последних десятилетий: 
оак тж тоибыипп им в раэборе ввоей диссертации. > (Г. ІГ) 

Меоопюа, занлочениЬе в угловые скобки, так же как и примечание к немѵ. 

• ипвий жвротто (См, двойную нумерацию страниц). (Ред.). 
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ской литературы». Г. Михайловский с большой пользой. Я* «І 
прочтет, например, хоть следующие строки. ' , і 

«Мы столь же мало последователи Гегеля, как и Декарта ип Ам 
теля. [Гегель ныне уже принадлежит истории, настоящее время и 
философию и хорошо видит недостатки гегелевской системы; 
согласиться, что принципы, выставленные Ягелем, действительно, 6 
близки к истине, и некоторые стороны истины были выставлены напяіі 
мыслителем с истинно поразительной силой. Из этих истин открытие а 
составляет личную заслугу Гегеля; другие, хотя и принадлежат не иска 
тельно его системе, а всей немецкой философии со времен Канта я Фи 
но*никем до Гегеля не были формулированы так ясно и высказываем і 
сильно. как*в его системе»] '). 

Вот совершенно так смотрю на Гегеля и я многогрешный. Я сто*К| 
мало стремлюсь «воскрешать гегелианство», как и картезианнзм, но * я 1 
что «принципы, выставленные Гегелем, действительно были очень 6ш| 
к истине и некоторые стороны истины были выставлены на вид этан мо¬ 
телем с истинно поразительной силой». И я высказываю это в своих сгітш] 
Михайловский недоволен этим. Я скажу ему как Фонвиэмі: утешителю і*| 
ловеческом невежестве считать вздором вое то, о ч?м понятия не пн 
,25) 90 / Знаете ли, читатель, какие отличительные черты Гегеквой ] 

софии особенно нравились автору примечаний к Ммлло? Ненависть к ссуІІ 
ективному мышлению» и диалектический метод. Ока 
удивляет? Читайте. * 

«Прежде всего укажем на [плодотворнейшее начало всякого п 
которым столь резко и блистательно отличается немгцкая философия ШЙІ 
и в особенности Гете лева система от утех лицемерных и трусливых воаарЛ 
какие господствовали в те времена (начало XIX века) у французов і м| 
чан: «истина — верховная цель мышления; ищите истины,- потопу, Я 
в истине благо; какова бы ни была истина, она лучше всего, что н 
первый долг мыслителя: не отступать ни перед какими результатам; я 
быть готов жертвовать истине самыми любимыми своими 
Заблуждение — источник всякой пагубы; истина — верховное благо ікмі 
ник воех других благ». Чтобы оценить чрезвычайную важность этого ірФІ 
вания, общего всей немецкой философии со времени Канта, но особешоям 
личеоки высказанного Гегелем, надобно вспомнить, какими страта] 
узкими условиями ограничивали истину мыслители других тогдашняя 
они принимались философствовать не иначе, как за тем, чтобы «оцц 
дорогие для них убеждения», т. е. искали не истины, а поддержи а 
предубеждениям; каждый брал из истины только то, что ему нртшп 
всякую неприятную для него истину отвергал, без церемонии признавалъ, 
приятное заблуждение кажется ему гораздо лучше беспристрастной яра 
Эту манеру заботиться не об истине, а о подтверждении приятных івдгі 
веннй, немецкие философы (особенно Гегель) прозвали «суб’ектимйяі 
лением», философствованием для личного удовольствия, а не ради жмцД 
требности истины. Гегель жестоко изобличал эту пустую и < 
баву»] »). 

*) В рукописи: «Мы столь же мало последователи Гегеля, как в ДаарпН 
Аристотеля и т. д. Очерка [Гоголевского периода русской литературы], оцѴ 
до слов: в его системе». _ ~ 

Цитируется по изданию М. Н. Чернышевского. СПБ., 1892 («( 
1855—1856). 

В собр. соч. Н. Г. Чернышевского, язд. 1906 г., см. т. II, стр. 185— 

') В рукописи: «Прежде всего укажем на и т. д., стр. 258 ■ т.'Д.доеиЙіѴ 
пустую и вредную злбаву». * 

Цитируется по указанному выше изданию «Очерков Гоголевского ■ 

СПБ, 1892 ✓ 

В собр соч. Н. Г Чернышевского, изд. 1906 г., см. т. II, стр; | 
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Неправда ял, это замечательный отрывок? Он очень хорошо об’ясняеі 
щму наши «передовые» люди совсем возненавидели Гегеля с тех пор, как 
рдраись спустой и вредной забаве», называемой «субъективным мышле- 
рі.<А С другой стороны, он позволяет нам сделать некоторое интересное 

умение. 

• Г. Михайловский ссылается на какого-то г. М. М., которой) он называет 
пцм аатериалистического тюнимания истории. Он приводит следующий 
Првок из одного стихотворения> 1 ) итого поэта- - * 

Так люди живут; их делами 
Слагается жизнь, [но всегда 
Идет она теми шагами, 

Что сделать фатально должна. 


[ Сумеем мы сердце тому покорить, 

\ Что ум неизбежным прюнает, 

А слезы оставим любителям лить 
Пускай себе льет, кто желает!] а ) 


Э» отрывки составляют все, что мне известно из произведений г. М. М 
Рноря откровенно, они несколько напоминают мне рубленную прозу, но -по- 
Ирнои нельзя судить о даровании поэта, поэтому от всяких суждений 
ішяте и ифосозерцании г. М. М. я отказываюсь. В данном случае меня 
рсрссуег лишь та цель, с которой привел эти отрывки г. Михайловский, 
доя эта очевидна: г. Михайловский хотел оттенить бессердечие людей на- 
р ММ ф ав яения. Он два раза приводит слова: 


Сумеем мы сердце тому покорить, 
Что ум неизбежным признает 

Научимся чувство уму покорять '). 


/Лондомому он думает, что в этих случаях ярче всего отражается 


' А Сюы. заключенные в угловые скобки, в рукописи зачеркнуты (см. двой- 
Мтрацп» страницы: 25 — 90). (Ред.). 

I ^ Вфкопнси: 

* г ’ Т« ЛЮДИ живут их делами 

Слагается жизнь н т. д. ;■ , 

Р. ВоН. X. стр. 188—189. 

Цітап вита Плехановым и? обозрения Н. К. Михайловского «Литература 
гЬмы-О новых славах и «Новом Слове»—«Русское Богатство», 1897 г., X; 
(НИМ® 

Цгар у вг ся но указанному источнику- В собр. соч. Н. К. Михайловского. 
(Щ1914 г, см. т. ѴШ, стр. 698. 

•) Стр. 26 имеет вариант. Приводим его: ^ 

; СцкмАте, «по- говорит Чернышевский о диалектике. 

«Кд авобяодвюе предохранительное средство против поползновений укло¬ 
на от встмвы и т. А, стр. 259, до конца страницы. ^ 

Вы іщге, читатель, что діалектика вовсе не такая плохая вещь, как эго 
щтг ятвежды, считающие вздором все то, о чем они сами ие имеют ни малей- 
■П вааятвя. К если а воскрешаю гегелианство» тем, что отстаиваю дцалекти- 
ШИЙ иеям»' « по «ало не столь большой руки». И очевидно, что меня совсем 
К«)ВВМ бы ЗВ иго самый замечательный представитель эпохи шестидесятых 
ИМИ И м МШИ) вег осуди бы, дна верное даже очень одобрил бы, особенно 
I юм того, что у современных материалистов диалектический , метод приобрел 
іаи Мвѵвве ѵ новую силу. Вот что говорит. (Ред.). 






А 


сіюйствекное нам бессердечие. Но что выражают собою эта слова рш 
делё? Ту мысль, которая заключается, например, о следующгос Словеніи 
Ье ѵгаі, іе заіз, Гаіі зоибгіг; 

Ѵоіг, с’езі реиі ёіге гпоигіг; 

І^’ітрогіе, о топ оеіі, ге&агбе! 1 ) 

Эта же мысль выражается и в вышеприведенных словах Чершмаощ] 
которыми он характеризует мужественную любовь к истине веямк НВ 
к их идеалистов: «истина, верховная цель мышления, ищите истины, лов 
что в истине благо; какова бы ни была истина, она лучше всего, что 
истинно: первый долг мыслителя не отступать ни перед какими резуллтак] 
он Должен быть готов жертвовать истине самыми любимыми своим I 
киями». Если бы Чернышевский прочитал дважды приведенный г. Мяойі 
I 8 ским отрывок из стихотворения г. М. М., то он наверное сказал бы: |< 
оравы, не отступайте перед истиной даже ради самых дорогах убоцв 
А ват г. Михайловский видііг в этом отрывке что-то достойное осудо 
Нам кажется, что это различие говорит не в пользу г. Михайловского. 
Правда, г. М. М. говорит еще: 

А слезы оставим любителям лить 
I Пускай себе льет, кто желаеті 

И по этому поводу г. Михайловский разражается негодующей прям 
смысл которой тот, что г. М. М. не хочет плакать потому, что сам вея»,] 
дится в тяжелом положении жертв капиталистической эксплоатацин. Поп] 
ряем: нам неизвестны стихотворения г. М. М Мажет бытъ он и в а 
не хочет плакать только потому, что дела эк-ілоататоров обстоят^ 
рбию, а до экоплоатируемых ему нет никакого дела. Но этого совсем 
из тех его слов, которые приводит г. Михайловский. Из них «ИДО ц 
лѵ)Что г. М. М. не скло. . Представитель этой эпохи по с 

взгляду на философию был гораздо ближе к нам, сторонжжам шля 
около материализма, чем к г.г. суб'активистам. Ниже я покажу то же 
ію отношению к общественным идеям этого человека. А теперь замечу,^ 
если г. Михайловский выдает нас за врагов оставшегося после 
годов наследства, то он выражается не точно. После шестнянзгшх пр| 
осталось наследство различного рб&а- Шестидесятыми годами за 
щей.«Современника». К этим идеям, повторяем, мы гораздо 
г.г. суб’ективисты. Но те же шестидесятые годы завещали нам самого а к] 
хайлоѳского и некоторых других суб’ективистов. От этого 
юмы отмахиваемся обеими руками; /его нам нс нужно, во-пери 
что в деле мьшления эти господа вообще способны только на «луспкіі^ 
ныё забавы», а, вб-вторых,—и это главное-—потому что та пдетм я і 
забава, которая называется суб'ектнвным мышлением, представлю 
реакцию протю направления, господствовавшего в нашей передовой до*] 
лигенцж в эпоху «Современника». Суб’ективизм утвердился у нас и 
гОрое время только потому, что соіііли со сцены деятели «Соврем 
Только этому обстоятельству г. Михайловский и обязан своим яг] 


*). 


И если этот . человек решился обвинять нас в 

геляюм отношении к оставшемуся после шестидесятых го* 


*) Знаю, что истина причиняет страдание. ' 

Видеть, выть может, значит—умереть, 

Нет нужды, глаза мои, смотрите 1 

*) Стр. 29 не является продолжением стр. 28. Тем не менее весь пождав 
і скст по содержанию и планировке материала ыомсно считать лрсжюйваіЯ 
же редакция. 

*) Многоточия заменяют слова, опущенные редакцией 




сюрву, то он, очевидао, рассчитывал на короткую память читателя- Но 
поступая так, он делал очень рискованный шаг. <Читатели очень часто дей- 
сгапелыю забывают такие вещи, которых> *) / забивать совсем не следует . 

Но всему есть .мера. Они могут вспомнить об истинном положении дал, и 
тогда-горе тем, которые спекулировали на их забывчивости. Г. Михайловский 
прекрасно понимает опасность своего положения; оттого-то он и еоюЬі 
с тош, чья проповедь может разбудить внимание читателей, так удачно 
усыпленюе им и ему подобными. Но, воюя с этими нескромными людьми, 
«отшивает вовсе не литературную традицию шестидесятых годов и совсем 
иеиггересы трудящегося населения России; он защищает просто на-просто 
пой собственный эгоистический интерес /человека, которому неприятно* 
расстаться с незаслуженной им репутацией «передового» представителя рус¬ 
ской литературы. Заслуживает ли уважения этот эгоистический интерес? Ко- 
нечно, нет. Интересы нашего дальнейшего литературного развития требуют, 
«против, скорейшего разоблачения ужасающей пустоты «суб'ективных» 
теорій. Именно ради этих интересов необходимо показать, что г. Михайлов 
«ий напрасно прячется за спину наших великих просветителей швстидеся-. 
шх, годов, идеи которых совсем не похожи на его собственные идеи. Это 
«обходимое дело и сделают «ученики», как бы ни восставал против них 
г. Михайловский и как бы ни искажали их взгляды бго стороммки. 

Г. Михайловский говорит, что я «сержусь» на него и на его едино- 
шкншков. Я позволю себе сказать-по этому поводу несколько слов. 

/Решительный враг всякой реакции вообще, я от всей души ненавижу м 
хешу прочим и ту реакцию в среде нашей интеллигенции, которая началась 
ю порой половине шестидесятых годов и которая выразилась в когда-то мод- 
ш у нас «суб’ективном мышлении». Бели это значит «сердиться», то 
Ч «йствительно очень «с е р ж у с ь* и нисколько не скрываю этого. Но мне 
октся, : что отношение данного лица к донному направлению, как бы оно 
н было отрицательно, не '.может быть характеризировано глаголом «сер- 
дая». Но этот глагол скорее характеризует личные отношения между 
амми Но лично я против г.г. суб’ективистое ровно тчего не имею. 

«и реусо встречаюсь с ними. Конечно, человек слаб: случается, что . 

.. . . ^ . . • • і ■ • • аь> 

/Г. Михайловский недоволен теми моими выражениями и оборотами ж 
которые он называет «щипками». По его слозэм эти иртпки мешарт 
•лишил моих мыслей. Но мне сдается, что он говорит так лишь "потому, 
«серЛстся». В самом деле, ведь мои «щипки» по большей части являются 
КхдагіГ Томой тех или других об’лечений. Возьмем хоть те щипки, на 
йпрые указывает он сам. «Г. Михайловский не однажды указывал»... 
ДОрвко* скажет нам. пожалуй, г. Кудрин»... «Г. Михайдваекий сказал бы». . 

Л. Карее, Н. Михайловский, €. Кривенко и прочие умные и ученые люди»... 

«Достатоцю напомнить, что, по мнению г. Н. Михайловского» и т. я.]*). 

Еш читатель потрудится заглянуть в мою статью, то он увидит, что велел 
4 ядоюлошением, что, например, г. Кудрин 

.. .... . .... 3 /< 

. неудовольствие на них г. Михайловского тем менее основа- ж 

>) Слои, заключенные в угловые скобки, в рукописи зачеркнуты- (Си. двой- 
Чѵ іуиерідию стр* 31 — 96). 

' V Стр, 36 ае найдена. <Ред.). ‘ 

^ Врукопкя: Воаьмещхоть те щипки, на которые указывает он сам «Г. Ми 
оііожай ае однажды указывал». , \ 

ВйСТО ка уже цитированной .статьи Мичайловакого (см. примем. к олр -26 рѵ 
чпи), сц>. 182. 

Веобр. соч. Н. К. МихайлопсішіЧ) СПГ 1914. см і 
*) Стр. V жуняйленп (Ред ). \ 


VIII. стр 690 (Рел ), 






24 




тельно, что ведь, по его уверению [«щжтки г. Каменского отмоАь не яр» 
няют той боли, на которую рассчитаны»] х ). [Оно («Новое слово») ],— гою- 
рит Михайловский, — [при всяком удобном и неудобном случае, кетам і 
некстати, щиплется (более подходящего выражения не нахожу), пря я* 
охотно смешивает нас с «народниками» и другими лицами, к «Руожоиу Бо¬ 
гатству» непричастными. И не то, чтобы такова была вообще манера «Нокта 
Слова» по отношению ко всем собратьям—нет, только мы пользуемся пш 
исключительным вниманием почтенного журнала ] 2 ). 

Тут есть маленькая неточность. Я «щипал» не «Русское Богатства», і 
неизвестных лиц, из которых иные вовсе не пишут в названном журше. 
Что касается этих лиц, то мне действительно приходится вспоминать о и 
очень часто. Но причина этого лежит не во мне. Она заключается . 


из .<Но мы не знали, что старые люди забывают об эпц 

а если бы знали, то и в самом деле тае стали бы разбивать их ил*». 
Или > •), наконец, дело не в том, чтолі напомнил старикам об их старост» 
в том, что отозвался о них непочтительно. Но, во-первых, непочтителыяГшГ 
значит бессмысленно, а, во-вторых, я скажу вот что. 

Я хорошо помню совет, «перед лицом седого босс та пи и почти ш 
старче». Это добрый совет. Но надо помнить и то, что поведение стари 
людей нг всегда заслуживает одобрения. Читатель знает, может бытъ, с та¬ 
кими бурными аплодисментами французские романтики отвечали копив 
на известную фразу в Негпапі: ѴіеіІІагб ѵа-і-еп боппег Іа тезиге м Йм 
зоуеигі *). Эти горячие аплодисменты наверно очень тяжело действовал* 
н стариков, присутствовавших / в театре. Но погодите винить ромамтжоа 
В их кажущемся бессердечии сказалась борьба двух направлений. Затроп- 
ваемые ими старики были классики, которые тоже ведь не без бою гіокцта* 
свои позиции и которые первые начали оскорблять романтиков грубым* в 

*) В рукописи: «ведь по его уверению, они», затем оставлено место я намята 1 
закрываются ня половине следующей строки. , ' : 

Повндяиому, Плеханов имел в виду процитировать здесь прамдетаяые аи¬ 
сте слова Михайловского. См. «Русское Богатство». 1897 г, кн. X, стр. 182. 

Собр. соч. Михайловского, т. VIII, стр. 690. (Ред./ 

•) В рукописи: 


По- середине строки слова,—говорит г. Михайловский,—«затем осГааая 
4 строки для цитаты. 

В виду отсутствия более точных указаний, цитата воспроизводится во ШЭД- 
жанию следующего за ней текста. О «щипках» в связи с «Руоскш Багмета# 
говорится в обозрении Михайловского только в одном месте. См. «Русское Бег¬ 
ство», 1897 г., кн. X. стр. 180. г 

В собр. соч. Михайловского, см. т. VIII. стр. 688. (Ред.). 

*) Стр. 39 не найдена. 

*) По содержанию стр. 40 и последующие являются прямым продаоилта 
данного варианта. Для связи необходимо здесь привести слова Михайловского, ■ 
всей вероятности процитированные Плехановым на недостающей 39-й Орши* 
«Остановлюсь на одной нз выходок, направленных лично прот» Ыеря, ее поп*, 
чтобы она была ярче, характернее или типичнее других, а потому, что ее той# 
обойти желающему вникнуть в одно чрезвычайно важное об'ясяеяне -г. Кем¬ 
ского: «Мы, может быть, подали бы налпгм губ’ективным старичкам поем л^ЯІ 
рва похихикать на счет того, что между сторонниками материалистическо го аав 

мания истории трудно отличить «настоящих» от «неиастоящих»_ «Суб’егимв 

старички»—это просто бессмысленное сочетание слов, отнюдь не свцдегеяьс## 
щее о том, что г. Каменский «дал себе труд продумать». 

Цитата из обозрения Михайловского. Рус. Бог., 1897 г., кн. X, стр. МП» 

В собр. соч., т. VII, стр.890. (Ред ). 

в ) Слова, заключенные в угловые скобки, и рукописи зачеркнуты. (Си. тай¬ 
ную нумерацию страницы 40—112). (Ред.). • 


•) Старик, иди дай свою мен^-ѵ гробовщику’ 






ащаии и (Линйть их во всех смертных грехах. Конечно, жестоко наломи¬ 
шь человеку о близкой могиле. Но если бы вы оказали любому из тосдаш- 
ш романтиков, что нехорошо желать смерти своему противнику, то он 
ояетил бы нам, что его желание относится собственно не к к /л а с с и к а м, 
ікклассицизму, господство которого задерживает дальнейшее разви¬ 
тие французской литературы. Вот / такой же смысл имеет и моя непочти- и 
«мостъ по отношению к суб’ективны.м старичкам. Каждому из них лично 
а желаю.прожить мафусаиловы лета, но что касается их направления, то я 
готов от души сказать ему: «Ѵа-І-еп скшпег Та теэиге аи Гозэоуеиг!..» Если 
іто выражение найдут слишком резким, я выражусь нежнее, я скажу, как 
говорят где-то крестьяне у Г. И. Успенского: «пора-а-а-б тебе, старичку, по¬ 
жрать!» Если и это не понравится кому-нибудь, то мне останется ответить 
французской пословицей: «Ьа ріиз ЬеІІе ПІІе пе реиі боппег 4 цие се 
«р'еііеа» ‘)- 

Вернемся к «щипкам». Они тем менее мешают мне выражать мои мысли, 
во/каждый из них, из этих бедных мнимых щипков, служит исходной 
точгай тех или других об’яснений. Мои об’яснения не удовлетворяют г. Ми- 
иЛтовского. Может быть они и в самом деле плохи. Но и в таком случае 
що не в щипках—которые, повторяю, показались г. Михайловскому шип¬ 
ом только потому, что он с некоторых лор страдает болезненной чѵвстви- 
геююстыо—а е моем неу.меньи дать нужные и всем понятные об’яс нения. 
Должно быть, я действительно плохо об’яснил свою мысль в статье о книге 
Іабриола. Г. Михайловский «считает раз’яонение г. Каменского чрезвычайно 
ниш»; он находит, что, хотя, правда, положительная сторона в моей 
іитье несколько туманна, но спасибо и за то, что я даю; он говорит, нако¬ 
пи что он утверждал «то самое», что утверждаю теперь я. Очевидно, что/я* 
ли» какую-то. большую глупость. Поищем же, в чем она заключается. 

Г. Михайловский утверждал то самое, что и я. Прекрасно. Что же имен- 
«утверждали мы с г. Михайловским. Что «нельзя приписывать экономиче¬ 
скому (как и всякому другому) фактору господствующее или преобладающее 
жиже; нельзя видеть в нем силу, будто бы огфеделяющую собою истори- 
«хое докение, являющуюся его последнею причиною. Так формулирует 
шу общую мысль г. Михайловский. Но спрашивается, верно ж он меня по¬ 
мает? Я боюсь, что нет м что могда он поймет мое, как говорит он, чрез- 
мягіЬю важное раз'яснение, то он опять о*гка*жется от солидарности / со « 
■ойю взг/нде на значение «экономического фактора» в истории. 

Прежде, чем спорить, надо определить значение употребляемых нами 
тщйинов. Речь идет об экономическом факторе. Что же означают слова: 
ммошчеокяй фактор? К/ 

/Посмотрим сначала, какой смысл имеют они у писателей, считающих « 
«ужметворктельным материалистическое об’яенение истории. 

Автор' «Капитала» приводит факты, показывающие, что английская 
Чмстократия пользовалась своей политической властью для обезземеления 
шито юрода. На этан основании довольно известный теперь в немецкой 
япратуре д-р Пауль Барт решил, что Маркс противоречит себе; факты, 
г фмоимые им самим, показывают, что политические отношения токе не 
| кжкпуют в истории, а между тем у Маркса все сводится к экономической 
| структуре общества. Вот подлинные слова Барта: . 

► РОгбёо Апвдап^ без Міііеіаііегз Ьаі Магх зеІЬзі Мііегіаі го зеі- 
1 рвѴкМефшз (еІіеГегі, іпбет ег «Сар.І, 5. 737 — 750) біе Ѵ^ІгеіЬоп^ 
бег епвІіісЬегі ЬвоегІісЬеп Ніпіегзаззеп бигсЬ біе РеобаІЬеггеп, ѵеІсНе 
беикфшбеп ШсІІогеізе ѵе^^гі б 8 Ьапб іп 8сЬа!»еібе тіі ѵепі&еп Ніг- 
км отадДОеп» зодепаітгеп „епсіовигез* ипб біе Ѵегѵапбіипе ]е пег 

О <)вімя Красивая девушка не м^жет дать больше, чем она имеет. 
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Ваиегп іп ѵо^еПгеіе Ргоіеіагіег, біе зісЬ пип сіег. аиікотшеп^еп Мш 
іасіиг ги ОеЬоіе зіеіііеп, (йг еіпе «Зег егзіеп ІІгзасЬеп (Іег ипрГОі^Оскі 
„Асситиіаііоп 1 * без Сарііаіз егкІЯгі. Эіезе „А^псиНиггеуоЫИоп' {4 
г\ѵаг пасЬ Магх гиіегі аи( сіаз ЕпЫеНеп (Іег №о11таішіасіиг тЛф 
аЬег пасЬ зеіпег еі^епеп Оагзіеііип^ \ѵёг(1еп біе іеобаіеп Сеѵаііа, & 
ЯехѵіппзйсЫі^еп Ьапбіогбз, босЬ ги іЬгеп ^ешаИзатеп НеЬеІп (Сар. 1^ 
5. 747), б. Іі. еіпе роІіІізсЬе МасМ \ѵігб еіп Оііеб іп йег Кейе йег лі 
зсЬайІісЬеп ІІт\ѵаігип^еп“'). 

7 / Эти слова хорошо показывают, как понял Барт мысль Маркса о за 

чении экономической структуры. По словам Барта этой мысли лропворт 
тот исторический факт, что английские бароны* пользовались своей по*» 
ческой силой для достижения своих экономических целей. Значит от 6а 
бы верна лишь в том случае, если бы Марксу удалось доказать, что оо*» 
ческая власть английских баронов была простым признаком (еіп Ыопег йе- 
іп), так как они никогда не пользовались ею, полагаясь на то, что эконом* 
ская структура общества все сделает своею собственною силой. Знача Бол 
показалось, будто Маркс утверждал, что в истории всегда действош^яй 
экономический фактор, а другие факторы,—в нашем примере полилмеай- 
не имели никакого или почти никакого значения. Но верно мІюнм-Бда 
4 вмысль Маркса?/Нет, совсем не верно. Маркс не говорил, что по^пѵйаой 
фактор не имеет значения. Он говорил совсем другое. По его учение ат¬ 
тический строй всякого данного общества обусловлѵюается его экономики! 
структурой; но раз дашая экономическая структура общества вызаяі 
жизни известный политический порядок, то он с своей стороны охранят« 
и усиливает. Иначе сказать: политический фактор вырастает из эконоа* 
ского, но это не мешает политическому фактору воздействовать на эиоао» 
чесчий. А раз политический фактор пока не бездействует в историк,-то <м 
собою понятно, что с точки зрения Маркса стратою было бы, как я ор 
оиліч в статье о книге Лабриола, всюду лезть с этим фактором. 

/ Итак, Барт плохо понял Маркса. А как понимали его наши русак 
противники матернашкгтического взглада на историю. Некоторые из на * 
ни.жйш его точь-в-точь как Барт. Вот, например, г. Кареев—пожалуйста а 
подумайте, г. Михайловский, что я опять хочу ущипнуть почтенное Ч» 
фес сора—вот г. Кареев говорил, что «астра тщы,' посвященные в «яме Бош 
критике экономического материализма, могут быть указаны в качестве об» 
чика того, как следует решать вопрос о роли экономического фактора ік» 
рии». Но г. Кареев не один понимал Маркса Ь Іа Раи! ВагіЬ *). Не далее,» 
в январе 1894 года г. Михайловский писал о книге Блоса- «Из того, что Бк 

*) Для конца средневековья Маркс сам дал материал для собственного ЯМ 
вержекня, об'пнв одной из первых причин первоначального «иашплям» рМ 
тала кэгнжие английского коренного крестьянского нэселешн фео делая, шгярв 
из-за растущих цен на шерсть превратили страну в пастбища дм овец с вебо ам 
числом пастухов (в так называемые «Лісіозигез»), н превращеане ИИ ЦММ 
в свободных, как птиц, пролетариев, оказавшихся к услугам рашвающейея НЦ 
фактуры. Аэтя эта «агрикультурная революция» по Марксу в конечном стете <М 
Днтся к воавяшовешио шерстяной мануфактуры, но в его же ообсівсшом ям 
женни, феодальные власти, корыстолюбивые лэндлорды 148 < становящиеся мм 
гильственньши рычагами, т.-е. политическая власть становится членом ■ пт 
чпмйстееыных переворотов. 

.В рукописи «Г Ог Оеп Аизеапк н т. д. Книга Барта, стр. 49—60 доЧмяЦв*!- 
гипееп» Цитата взята из книги Ё)-г Раиі ВагіЬ: Оіе СезсМсЫэрЬіІоаорЫе НерЙ 
■шкі Ье?е1іепег Ьіз аиГ 'Магх ип<1 НагИпапп. Ьеіргів, 1890. (Д-р Пауль Барт. Фив- 1 
фия истории Гегеля и гегельянцев до Маркса и Гартмана, Лейпціг, 1800). 

Книга имеется в библиотеке Плеханова с его пометками. Нашло я шя 
приведенной цитаты отмечены карандашом в тексте, я вся цитата обведена Яве* 
на полях. (Ред.). 

*) На манер Паѵпя Р іп' - 




факторе». 
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|говорит ’о классовой борьбе и об экономических условиях (сравнительно 
очень немного), еще не следует, что он строит историю на саморазвитии форм 
производства и обмена: обойти экономические условия в рассказе о собы¬ 
тие 1848 года было бы даже мудрено. Выкиньте из книги Б/юса панегирик 
Марксу, как творцу переворота в исторической науке, да еще несколько 
условных фраз с марксистской терминологией, и вам не придет в голову, что 
ш имеете дело с последователем экономического .материализма. Отдельные 
хорошие странщы исторического содержания у Энгельса, Каутского и неко 
торых других тоже могли бы обойтись без этикетки экономического мате 
риалам», так как на деле в них принимается в соображение вся совокугаюсть 
общественной жизни, хотя бы и с преобладанием экономической структуры 
в этом аккорде»] *)• ВыхАит, что, по мнению г. Михайловского, Маркс счи 
ти возможным «строить» историю на саморазвитии форм производства и 
обмена. В сущности / это то же, что говорил Барт, только хуже сказано 
Выходит, стало быть, что наши русские противники материалисттетесжого 
ловпшмя истории тоже думали, что Маркс не признавал значения или даже 
существования никаких других факторов, кроме экономического. Но так 
ал говорить это — значит совсем не понимать Маркса, то выходит еще, 
что я был совершенно прав, сказав в статье о книге Лабриола, что сторон- 
ши иэтериалистическбго понимания истории вовсе не имеют приписанной 

* «противниками привычки всюду лезть с экономическим фактором. 

Впрочем, это побочные выводы: их интересно отметить, но из-за них 
« надо забывать нашу главную цель — определение того смысла, который 
фщшг словам «экономический фактор» противники материалистического 

; /В приведенных нами словах г. Михайловского заключается ответ ш 
по вопрос. Мы видим, что по мнению почтенного социолога, экономический 
фистор — это формы производства, и обмена ; об’яснитъ историю с помощью 
экономического фактора, значит «построить» ее на саморазвитии форм про- 
Кфдства и обмена. Если читатель заметит мне, что «саморазвитие форм 
фжводстоа и обмена» есть просто бессмысленный набор слое, то я спорить 
к прекословить не стану, а попрошу его отложить на время критическую 
одеку слов г. Михайловского и выслушать г. Карцева. 

Г. Кареев исходит, как известно, из той мысли, что человек состоит 
в души и тела; «и у души и у тела [есть свои потребности, ищущие удовле- 
/тюреря и ставящие отдельную личность в различное отношение к внеш- 
' Ялу юру, т.-е. к природе и к другим людям...] *). Материалистическое отно- 
шме человека к природе коренится в потребностях , человеческого тела, 
і которых и надо искать «причины звероловства, скотоідаства, обрабатываю* 
щей лроиыплецности, торговли и денежных отношений. ! Стало бытъ, если 
« говорим, что в истории действует исклочительно один только экономи¬ 
ческий фактор, — а мы видим, что именно эту мысль пршисывад г/ Кареев 
М*у, — то мы этим самым утверждаем, что исключительном 

') (Русское Богатство», инв. 1894 г, отд. II, стр. 117. (Г. П.). 

В рртсопваг: «Из того, что Б л ос и т. д.' Бельтов, стр. 221 до конца выпнаш. 

Ц— ду е ( с л по первому изданию книги Н. Бельтова. К вопросу о раавнтия 
жжинесшло взгляда на историю. СПБ. 1895. ^ 

-ВА)бр. соч. Плеханова, ом. т VII, стр. 235—236 (Ред.). 

*) В"рукописи: «И у души и у т^ла и т. д. Бельтов, стр 173 до^слов: всю 
«■спадах культуру. 

ЦЩврувЩм по первому ж$4адию Бельтоаа. 

В -ваВ^ІаС ом т. ѴП, стр~Тр7. 

У**авия г Плеханова не совсем тонны. В тексте начало цитаты И > тела. 

* У фП», а конец: (всю уѵствгннуір и нравственную культуру» (Ред.). 






двигателем в истории являются физические потреб, 
ности человека ‘). 

53 / «Знал я на своем веку одну бабу-крестъянку, — раосхаэшкт 

Г. И. Успенский. Она пришла [в Петербург из Пинеги, потому что в Пит 
стало нечего есть Это была грубая черномазая женщина высокого роста. 
В Петербурге она от'елась скоро, и так как «есть» — до сего времени со¬ 
ставляло все, что ее держало на белом свете, то житье ей стало в Литере 
плохое. Она жила у немки в меблировании* комнатах, била посуду, ибо, то 
такое посуда и зачем? Спала, как мертвая и огрызалась, когда ее бу им. 
Не могла упомнить фамилии того или другого жильца, не могф выучила 
узнавать, который час. В церковь она никогда не ходила, потому что то 
ей было не нужно. Словом, это было создание, способное покуда толю 
есть... *)]. Если бы я был сторонником экономического материал»*»» в той 
смысле, как его понимает Кареен, то я сказал бы. что все человечество я при 
том в течение всей своей истории было очень похоже на эту Марью, чтоою 
постоянно заботилось только о том, чтобы поесть и поспать, и что еся 
у него была, например, религиозная потребность, то при внимательном^- 
лизе и ее можно было бы свести к «потребностям» тела, т. е. к пище миг.. 
А если бы меня спросили, почему же сходство с Марьей не помешало чело¬ 
вечеству достигнуть довольно высокой степени цивилизации, то чя стае- 

м тил/бы: вы забыли саморазвитие форм производства и обмена; пока чело¬ 
вечество ело и спало, эти формы развивались сами собою и, наконец, вта¬ 
щили лодей в цивилизацию. Г. Кареев мог бы заметить мне, что у «тем» 
есть и другие потребности, «раме потребности а пище н сне. На это я скажу, 
что и Марья только «покуда» ограничивалась сном и едою. 

«Но вот в жизни ее случился переворот, именуемый любовью, — про¬ 
должает Г. И. Успенский, — хотя это слово здесь неуместно. Прислуга неб» 
рованных [комнат утащила ее однажды на иллюминацию, а с иллюммощи 
Марья возвратилась уже утром, и дня через два ее нельзя было узнать. 
В этом ока сходна с парижским соотечественником, у которого скука со¬ 
кратилась, как только пошли дети. Марья, почувствовав, что она будет НТО. 
тожеЧкак будто сразу окинула с себя лень и дурь и принялась обеими рущі 
тянуть кусок из пасти свиньи, то есть всех, кто ^й ни Попадался. И'фаюш 
жильцов она узнала, и знала, что у кого есть, и часы вдруг стал узпвго 
и узнала, кто добр, кто эол из жильцов... «Теперь еще четвертый час, стан 
она шептать, господин Федоров приходят в пятом» — и она смело порт 
к г-ну Федорову в номер; запустила руку в сахарницу, взяла сахару; отсы¬ 
пала чаюГ галстух валяется — и галстух взяла, спрятала... Или вот ц>*гвІ 
господин, «простой», подгулял с приятелями — и уж Марья тут; как, оказы¬ 
вается, тонко понимает она этого простого господина. «Сестра месяц в бол 
нице... сумасшедшая... маленькая дзвочка у ней осталась, лить, есть нечвт_ 
Что на себе было, отдала»... жалобно причитает она. И барин все выедет 
мелочь, все вьиимает... «А кум ей го і тову прошиб, да еще говорит: убыв»- 
А барий все вынимает,’и Марья примечает, где водится у барина эта нею*, 
и когда барин опит, обыщет этот карман. Она стала изворотлив, КН 
кошка; куда она прятала, что тащила — никто никогда не наколи. Отч 
будущего ребенка попробовал было ее разыскать и повидаться, но ш « 
и он из числа свиней, которым надо нс дать возможность с’есть, р) черп 
десять минут и у него куда-то делся платок, в одном уголке которОго Циі 


*) Страница обрывается на 9-й строке Есть ли гдесь пропуск, уфИИ» 
трудно. (Рек.). 

') В рукописи: «Знал и на своем вену одну бабу-крестыму, раоааиикг 
Г. И. Успенский. Она пришла ит. д. Успенский, т. !, стр. 721, до слов: ТОКИО КП* 
Цитируется по собр соч. Глеба Успенского СПБ. 1896 г., т. I 
Книга имеется в библиотеке Плеханова с его пометками. (Ред). 
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Ливан рубль. С тех пор этот человек и глаз не показывал, что, конечно, ей 
более укрепило Марью в том, что «все свиньи». И вот она стала родить- 
тащить с правого и виноватого, перешивать и одевать ребят... Как она обр 
щветоя с детьми? Любит и пичкает всем, что лопало под руку, что нашло 
«У господ*. Когда отвозят ребенка в деревню, она плачет и потом удваива< 
свор хищническую деятельность...»] 1 ). 

Как ведите, други» потребности «тела» своевременно вступили у ш 
в права и тем дали новый, чрезвычайно сильный толчок ее «экономической 
деятельности. Правда, в эту новую эпоху ее жизни у нее было матердаск» 
чувство, а это / < чувство относится скорее к области «духа», чем к облает 
«тела*. Стало быть и Марья не вполне удовлетворяет тому представ лени 
о человеке, которое г. Карев приписывает сторонникам материа-листи»* 
ского понимания истории. Но нельзя ли доказать, что и любовь к детям н 
иосредстввйно вырастает у людей из потребностей «тела»? Постойте, ѵ В 
краоова есть одно стихотворение, которое, если я не ошибаюсь, хорош 
раз'ясняет этот вопрос. Помните деревенскую старуху, которая оплакивав 
ома, погибшего на охоте за медведем? > *). 

Кто приголубит старушку безродную. 

Воя обнищала в конец, 
в осень ненастную, в зиму холодную 
Кто запасет мне дровец. 

Кто, как износится теплая шубуигка, 

Зайчиков новых набьет. 

Умер, Касьяновна, умер, голубушка, - 
Даром ружье пропадет I 

/Вы видите, — старушка горюет совершенно искренно, но ее печа^ 
вытекает из соображений самого недвусмысленного свойства: смерть сьи 
лшаетее «дровец», «новых зайчиков», «теплой шубушки» и т. л. А уж, ю 
залось бы, что может быть сильно?, что может быть бескорыстнее материі 
осой любви! Ясно, что потребности тела всегда торжествуют над потреби» 
стам духа, и что деятельность, направленная на удовлетворение телесны 
потребностей, — экономический фактор — имеет господствующее значен» 
в мзня отдельных людей и в истории человечества. / Так рассуждали б 
сторонники материалистического понимания истории, если бы они действ і 


*) 6 рукописи: «Но вот в жизни ее случился переворот, именуемый лоб) 
шо, — продолжает Г. И. Успенский, — хотя это слово здесь неуместно. Прислуі 
ийороаашых и т. д . стр. 721, т. I, до слов: ниного нмсогда не находил на стр, 7! 
Л слов: шщтческую деятельность». 

Цитируется по соч. Успенского, иэд. 18% г. 

В виду неясности укаэячий Плеханова цитата приводится целтком до ела 
яцвчеашя деятельность. (Ред.). 

*) Место, заключенное в ѵгловые скобки, в рук ап иен зачеркнуто. См. деоі 
■ув аумеращпо страницы: 55—61 Ьіэ. (Ред.). 

*) Страница 67 имеется в двух вариантах. Приводим второй: Так рассѵжда 
бы а, аса бы я держался тех взглядов на роль «экономического фактора», кот< 
рис прашсывает г Кареев сторонникам материалистического взгляда на историк 
И если бы я рассуждал так, то всякий с полным правом мог бы упрекнуть мен 
• иеаете на людей. Рассуждать так можно было в XVIII веке при тогдашнем сс 
лопп общественной научен; но все хорошо я свое время Если бы теперь нашелс 
«ловА который написал бы оочтение, подобное оцртому из сочжюнйй Гельвециі 
то еотокга была бы пасквилем на человеческий род. К счастью я так не ра< 
судию ■ по очень простой гфичизе: потому, что г. Кареев приписал сторонника 
Щіервалклпеекого взгляда наХисторию совсем не те взгляды, какие они имею 
■ самом деле. 

Но какдвы же их истинные Взгляды ? Они не однажды излагались даже в рус 

ссоі апфиуре, жо_ (Ред.). 
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іьно держались тех взглядов на значен+іе экономического 'фактора, шор» 
иписывает им г. Кареев. И если бы они держались их, то они бымбь 
еветниками на человеческий род. Но они очень далеки от них! Г. Карс* 
осто ничего не понял в их воззрениях. 

Что же говорят они? Если бы они держались терминологии г. Карею, 
они сказали бы,/что человек имеет не только телесные, но и духов» 
гребности; они сказали бы, что потребности духа иногда гораздо силы» 
от себя чувствовать, чем потребности тела; что, когда, например, лер» 
истиане смело шли на страшные муки, то они делали это, конечно, не до 
іубушки» или «дровец» и совсем не для сна или для еды (досна лив» 
у ли в т»ких случаях?); что людей побуждает к деятельности не а» 
лько экономический фактор; во чю вместе с тем роль всех фактарм, 
условливающих собою их поступки,— какова бы ни была природа эти 
кторов и каков бы ни был характер обусловленных ими поступков, —оире- 
іяется в последнем счете теми взаимными отношениями, в которые сшо- 
гся люди в / общественном процессе производства. Возвращаясь, для щ 
іра, к изображенной Г. И. Успенским Мар*>е, мы скажем, что «ди бы ом 
же совсем забывала о сие и еде, и если бы материнство, вместо жпотша 
щничества, вдавало б ней самые возвышенные чувства, то оказалось к 
и некотором внимании, что и эти чувства являются в последнем етяС 
одуктом указанных отношений. То же и со старухой, оплакивающей смерь 
оего сына. Если бы она в своей окорби, совсем позабыла б том, чин* 
удно жить без «дровец» и без «шубушки», т е. если бы над н» в это 
амя совсем не имел силы экономический фактор, то это еще вовсе не а» 
ло бы, что нет никакой генетической связи между/ее материнской» 
вью и общественными отношениями производства. 

Скажем то же самое другими словами: ведь наши противимся олвѵ 
догадливые люди и им надо много-много раз повторять одно и то же 

Из того, что говорят эти господа о значении экономического фактор, 
дао, что ло краІЫей мере некоторые из них понимают под ним деле» 
стъ, направленную на удовлетворение материальных потребностей чио- 
ка. Но сторонники материалистического взгляда на истормо кикогм V 
ворили, что этого рода деятельностью исчерпывается вся деятельность $ 
статного человека. Они прекрасно знают, что кроме экономиче/шго 
іктора (понимаемого в этом смысле) существует множество други. О* 
ворят только, что если мы хотим выяснить себе историческое знача* 
ех этих факторов, то мы должны прежде всего изучйть историческое ре■ 
і^ге взаимных отношений людей и общественном процессе гроюкщлв, 
к как именно этими отношениями об’ясняется значение каждого опша» 
ктора, а Изменения этих отношений являются последней лричжой тол 
о пределы и интенсивность влияния -всякого данного фактора почтя по- 
оянно изменяется в ходе исторического развития человечества. 

/ Выразим это еще иначе: понятие «экономический фактор» не пойм¬ 
ет собою понятия: взаимные отношения людей в общественном процког 
аюнодетва. Первое из этих понятий гораздо хуже второго '). 

*) Прюодим вариант этого места. Первая половина его до ыезиммчввн 
>ва «истории...» — помещается на стр. 61 и зачеркнута, вторая составляет ти> 
іакончетой стр. 62, ямеющеАся в двух экземплярах. 

< Вот а этом смысле я и сказ. л, что с точки зрения матерними ічалого 
ляда на историю нельзя приписывать экономическому, — как и асяшу Щ 
«у — фактору, господствующее или преобладающее значение, что нгіь^щпѵ 
ем силу, будто бы определяющую собою истори>ческое движение чеммчпя 

А изо всего этого следует, что понятие: экономический фактор вомс ж в 
явает ообою понятия: взаимные отношения людей а общественном процеоп» 
іодства; что первое из этих понятий гораздо уже второго. 

Г Михайловский не без ехидства удивляется тоиѵ. что я в своей амк- 
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Теперь, надеюсь, ясно, в каком смысле я •• статье о книге профессора 
Лафиола сказал, что с точки зрения мате-|>иалис і ического взгляда на исто 
рнюнельзя приписывать экономическому, — как и всякому другому — фак¬ 
тору господствующее или преобладающее значение о общественной жмзнл, 
что нельзя, видеть в названном факторе силу, определяющую собой все исто¬ 
рическое движение человечества. Г. Михайловский поспешил согласиться 
со иною; но лословіща недаром говорил: поспешишь, людей насмешишь. 

Фельетонист «Русского Богатства» замечает, что я, преследуемый 
«аыо о необходимости ущипнуть-гг Кареева, Кудрина, Кривенко и, нэк о 
наі, самого г Михайловского, не удостоил хотя /бы только упоминать о-л, 
ром способов производства и форм обмена, «этом достаточно, кажется 
юном пункте в материалистическом понимании истории» Я очень проиг. 
«гателя внимательно отнестись к ному• замечанию г Михайловского. Оно 
чрезвычайно важно. 

Излагая взгляд Лабриола, с которым я в данном с іѵчае совершенна 
с&мсен, я говорю в названной статье: 

^ Люди делают свою историю, стремясь удовлетворил*. свои нужщ^ 
(Нуады эти даются первоначально, конечно, природой; но затем значительно 
диеняоіся, в количественном и качественном отношениях, свойствами 
«усственной среды. Находящиеся в распоряжении лодей производительные 
аш обусловливают собой все их общественные отношения. Прежде всего 
состоянием производительных сил определяются те отношешяя, в которые 
■)№ становятся друг к другу в общественном процессе производства, т. е 
эмномическ ие отношения. Эти отношения естественно создаю і 
цветные интересы, которые находят свое выражение в праве: «Каждая 
яржвая норма защищает определенный интерес», — говорит Лабриола. Раз 
■гае производительных, сил создает разделение общества на классы, инте 
|кы которых не только различны, но во .многим, — и при том самых суше 
спетых отношениях, — диаметрально противоположны. Эта противололож 
постъ мтересов порождает враждебные столкновения между общественными 
икса ни, их борьбу. Борьба приводит к замене родовой организации 
государственной, задача которой заключается в охранении госпси 
стаующнх интересов. Наконец, на почве общественных отношений, обусловля 
пена дажым состоянием производительных сил, вырастает обычная н р а к 
ственность, т. е. та нравственность, которая руководит людьми в и\ 
обычной житейской практике] ‘). 

Г. Михайловский читает это, ж> он не находит тут слов: способы при 
еаоясш и формы обмена и потому он не удовлетворен; он недоумеваем, 
суп я девал «этот достаточно кажется важный пункт». Н<Уу#То же таков 
■лог пункт и что такое способы производства и формы обмена? Это именно— 
те отношения, в/которые люди становятся друг к другу в общественной 
фоцюе производства. Стало быть я «удостоил» / упомянуть об этом важ- 4. 

Щ путаете. Удостоил. И не только удостоил, но и приписал ему всю лодо- 
йвщуюену важность. Чем же смущается г. Михайловский? Тем, что я ѵпо- 
фбші не те слова, к которым он привык. Есгвл бы он 
жл > *), касое понятие связывается с этими словами, то он, конечно, сей- 
■с к понял бы, что я говорю именно о способах производства ТУ о (вы те 
овцнхнзник) формах обмена. Но он заучил только слова, оставаясь в нот 

‘) В рутосиси «Люди делают свою исюрию. стреимсь удовлетворить сн<> > 

Чад а т. А Новое Слово, стр. 79—80. 

Цвгага вала нэ статьи Н. Каменского (Плеханова) «О материалистическом 
пшена ветеран». «Новое слово», 189ѵчг., кн. 12. сентябрь, стр. 70 98 Собр. соч 
а т УШ, стр. 260. —\ 

Вадог овсутспиа указания а рукописи цитируется до конца абзаца. (Редд. 

. *) .Место, адлючсЗвюе в угловые особой. в рукописи зачеркнуто. (См двои 
[ ЧПВ нумраДО стр. 63-17 и 6^9Ѵ (Ре*.). 





ной неизвестности насчет их смысла. Поэтому он немедленно мшцлірЯВЦ 
как только я заговорил другими словами! Вот так оказия! Как ЦТ» 
воскликнуть с Бобчинским: Чрезвычайное происшествие! И КЯК К№ 
ба витъ с Добчинским: Неожиданное известие! По поводу МОИХ ЯрЯ* 
г. Михайловский вспоминает анекдот о танцоре, умевшем танцован то» 
от печки. Мне сдается, что он гораздо больше походит на этого ПИЩ 
В самом деле, заучить на память известные слова, не лонимііц 
^і-'.осмысла, / требовать от своих противников, чтобы они всегда ГОЯфЯ 
именно этими бессмысленно заученными словами и сбиваться с тожу.адя 
они иначе выражают те же самые понятия, именно это-то и называется то 
це|Ль только от печки и не быть в состоянии двинуть ногою в товару 
когда вместо печки приходился поместиться, нагтример, около двери. АЫ 
ай! Ну и попался же г. Михайловский! 

«К нам неоднократно, устно и письменно, обращались с вснфоаго,В 
чему [мы оставляем без возражения многочисленные выходки журнала «№ц 
Слово» претив нашего журнала или его отдельных сотрудников») *),— гомря 
г. Михайловский. Надо думать, что после отмеченного нами лройсшес^яйя 
>же никто не станет побуждать к полемике с нами. Теперь уже всякий р 
ч ь,і л дит, что в этой полемике / он может только тіі \Ѵог!еп кгатіЛеп *)• Пряй 
еще известный Дисков в своей книге «СЬег біе Моііпѵепсііккеіі ЦП<1 ѴогМ 
ІісЬкеіІ бег еіепбеп 5сгіЬеп!еп» ’) говорил, что «гораздо легче и естестя 
писать пальцами, чем головою». Но Дисков любил парадоксы; этот ЧИР р 
рал, например, что лучше всех пишет тот, кто совсем не- думает. С ІЯ 
наверно не согласятся те наивные люди (может быть «суб’ективные «ар| 
которые взывали к г. Михайловскому: «выдыбай, боже!». 

В своем знаменитом предисловии к книге «2иг КгШк <1ег роШМі 
. К 7 ‘) Оекопотіе» 4 ) Маркс говорит «В общественном производстве /сювай 

‘) В рукописи: «К нам неоднократно, устно и письменно, обращал»СИ* 
сами, почему и т. д. «Русское Богатство», стр 180. ло слов сотру ликов», ~ 

Цитата взята из обозрения Н. К. Михайловского — Литература ■ 

О новых словах в «Нолом Слове» — Русское Богатство. 1897 г., кн. ІО, сір. МНІ 

Цитируется по указанному источнику. В собр. соч. Н. К. Михайлов* в 
т. ѴІП, стр. 688. (Ред.). 

*) Орудовать словами. ' 

*) О необходимости и превосходности горемычных писателей. 

4 ) К критике политической зконоиии. 

*) Стр. 67 в двух вариантах, при чем второй помечен инфрой 22 (см. ДМЙЦ 
Нумерацию страниц всего этого отрывка). 

Приводим этот вариант: 

«[в общественном производстве] своей жизни люди натадкямота і 
[известные, необходимые, от их воли независящие отношения — О тяоиеп 
пр он зв о дс те а, которые соответствуют определенной степени развитія івя 
нереальных производительных сил. Совокупность этих отноиюшй пршмжр 
составляет экономическую структуру общества, реалшую отщ, і 
которой возвышается юридическая и-политическая надстройка»] (Бельтов, с* Я 
В своей статье о материалистическом понимании истории я шкы, шт 
взгляды Дабриола, с.которым я и тут совершенно согласен: «Итак, лш* «то 
свою историю, стремясь удовлетворить свои нужды. Нужды эти [дяяЛся ЯЦМ 
чальио, конечно, природой; но затем значительно изменяются в кодачеспирр 
качествежюм отношениях свойствами нскусстпем'юй среды. Находяпыкся ІЯ» 
ряжении людей производительные силы обусловливают собою все п Общая 
ные огношентія. Ііре жде всего состоянием производительных сил определяла) 
отношения, в которые люди становятся друг к другу в общественном процессе* 
иззодства, т. е экономические отношения. Эти отношения еспсмР 
создают известные интересы, которые находят свое выражение в пріве:4я 
дая правовая норме защищает определенный интерес», — говорят Лабрввп.В) 
витие производительных сил создает разделение общества «а классы, мтрешв 
торых не только различны, но во многих. — и при том самых супесімиРШ (Р 
шениях, — диаметрально противоположны. Эта противоположность ЯИіраі 
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жт наталкиваются на известные, необходимые, от их воли не зависящие 
отношения —отно ш ен и я производства, которые соответствуют 
определенной степени развития их материальных производительных сил. Со- 
аскупжкть этих отношений производства сое?авляет экономическую 
структуру общества, на которой возвышается юридическая и полити¬ 
ческая надстройка». Как видите, тут ни слова нет со роли способов лроиз- 
вдетва и форм обмена», этом, достаточно, кажется важном и проч. Что за 
чудеса? Отчего же это Маркс «не удостоил»? Да оттого же,'отчего «не удо¬ 
стоил» и я: оттого, что способы производства и формы обмена и составляют 
«тношения производства, как выражается Маркс, нші взаимные 
«ношения людей в общественном процессе производства, как выразился я 
ош ми, которые употребляет тот же Маркс в других / «местах для обоз на - 1 
чемя того же понятия. По Марксу, совокупность отношений производства 
составляет экономическую структуру, на которой возвышается юридическая 
аполитическая надстройка. Я же говорю, излагая взгляды Лабриола,—с кото¬ 
іи я, повторяю, совершенно согласен в этом случае—что взаимные отно- 
ншя лодей в процессе производства, «т.-е. экономические отношения», 
«посредственно обусловливают собою право, государственный строй 
іцвктеенность всякого данного народа, а посредственно обусловли- 
МОТ собою, кроме “того, «все создания мысли и воображения: искусство, 
«уку и т. д.*. Не правда ли, это то же самое, что говорит автор «2иг КгШк 
4к рЫШзсЬеп Оекопотіе»? А г. Михайловский пишет: «В самой статье 
і Книжкою ни одним словом не упоминается, есть ли в книге Лабриола 
«фмицы, посвященные оценке исторической концепции Маркса-Энгельса. 
Кедюсь бы об этом следовало хоть / вскользь упомянуть. Но г. Каменский р 
«дочитает тратить время на щипки». В основных своих взглядах на исто- 
■рГЛабриола целиком стоит на точке зрения Маркса-Энгельса: Кто пони- 
дог «историческую концепцию» этих двух мыслителей, тому достаточно про¬ 
петь вышеприведенные строки из моего изложения взглядов Лабриола, чтобы 
убедиться в этом. Но г. Михайловский не понимает этой «концепции», х&Ы 
■оспаривает ее, потому он й не узнал ее, не встретив в ее изложении неко- 
ярых слов, заученных им без всякого смысла. Ну как же тут не воскликнуть^ 
ооаяш Бобчинского: чрезвычайное происшествие I И как не првгіавить вме¬ 
сте Добчинским: неожиданное известие! 1 ). 

Но зачем же вы заговорили не теми словами, к которым я пр*«ык,— 
пакт, может быть, г. Михайловский? Отчего вы прямо /не сказал!, что. я 
Ігіриав стоит на точке зрения Маркса-Энгельса? — Это уж мое дело, от- 
■чу я еиу. Может быть я именно на то и рассчитывал, что вы запутаетесь 
в «знакомых вам словах и тем покажете осей нашей чиідощей публке, что 


.мрцкт «иждебные столкновения между общественными классами, п борьбу. 
’Ірьбі приводят к замене родовой организация государственной, эа- 
'Ьм аоторой заключается в охранении господствующих «Пересов. Наконец, на* 
1 '’ обществоиых отношений, обусловливаемых данным сосгошием орои о водя- 
п ал, вырастает обычная нравственность, т.•€. та нравспежость. 
и руководит людьми в их обычной житейской првктше]. («Новое Слово», 
ірь, стр. 80, отмечожые места). 

V можно было бы надеяться, что всякий мало-мальски обраэо- 


ЩША читатель тотчас же заметит полное тождество этих взглядов со 
Щш. Но г. Михайловский его не замечал. Он не без ехидства говорит: «В самой 
^ ■' ни одним словом не упоминается, есть ли в книге Лабриола 

оценке исторической концепции Маркса-Энгельса. Каза- 




'ЩЩі об атом следовало хотъ вскользь упомянуть». 

, ' И Стр. 69 (23) является до некоторой степени повторением стр. 64 (І9) руно- 
ЯШ. ОЫето стр явным кажется повторений восклицания о Бобчивсяом и Доб¬ 
авь Несмотря на ату небольшою неувязку, оставляем вто место, как оно иапц- 
у Плеомаа, так как рукопись) о том виде, как она восстановлена нами, чи- 
я, ш сваопіной непрерывный текст. Выкинув из нее 69 стр , мы нарушили бы 
шваел. (Лл). 


I 
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у вас с затверженными вами терминами не связывается никчкн* фИДО 
всякий согласится, что если я действительно рассчитывал так, то лдоюя 
оправдали мой расчет. А я, грешный человек, и в самом деле рассчюНЯИ* 
неблагоразумную горячность г. Михайловского. 

Когда г. Михайловский говорит об «исторической концепции Мдо- 
Энгельса», то он произносит слова, лишенные всякого определенного сяГО 
7і Это доказывается еще тем его убеждением, что сторонники / этой Яр Ш 
ции» строят историю на саморазвитии форм производства и обмена. Вн* 
я сказал, что если бы кто-нибудь об’явил подобное «саморазвитие» бессщ- 
ленным набором слов, то я не стал бы спорить и прекословить, тетери® 
покажу, что это действительно так, что, говоря о саморазвитии наэмш 
форм, г. Михайловский опять не связывал со словами никаких понятий,ж» 
обнаруживал «несчастие своего рассудка». 

Формы производства и обмена—то же, что экономические отношвш, 
а экономические отношения—это не более и не менее, как взаимные в» 
шения людей в общественном процессе производства. Поэтому развитие ф® 
производства и обмена означает лишь изменение взаимных отно®^ 
«людей в названном процессе. А из этого следует, что/нет и не вар 
быть такого развития форм производства, в котором не участбойа Іи 
люди, и что говорить об их саморазвитии, как о процессе, которці со® 
шается «сам собою», т.-е. помимо людей, могут только те, которые НМ» 
не поняли ни в экономическом, ни в историческом щт 


Маркса. 

Но почему же изменяются взаимные отношения людей в общестши 
процессе производства? Маркс отвечает на это очень ясно. Оттого, чтом-і 
няется состояние производительных сил. «Из этого видно,—елраведмм*] 
мечает г. Бельтов на 178 стр. своей книги, [что только в популярной І® 
можно говорить об экономии, как олервичной причине всех іМ 
ствеяных явлений. Далекая от того, чтобы быть первичной причиной,.® 
сама есть следствие, «функция» производительных сил»] *). ’ \ 

7з /В своей статье о материалистическом пониманий истормгя шргоі 
ту ж& самую мысль и почти теми же самыми словами: «По учению номЬо] 
материалистов [человеческой природе соответствует всякий экономим® 
порядок, соответствующий состоянию производительных сил в данное щш 
Й наоборот, лобой экономический порядок начинает противоречить*®* 
ааниям этой природы, едва только он приходит в противоречие с состав 
производительных сил. «Господствующий» фактор сам оказывается, ГОИ 
образом, подчиненным другому «фактору». Ну, а после этап гой 
же он «господствующий»?»] *). 

Это чрезвычайно важный «пункт» в «исторической концепцю^вр 
менных материалистов и по поводу его не мешает сделать некоторое 
Мнение». Если бы экономические отношения были последней, основной ф 
і)34 чиной всех общественных явлений, то / невозможно было бы понятъ, опр 

') В рукописи: «Из этого видно, — справедливо замечает г. Беодш в 
178 стр. своей книги — что только в популярной речи можно говорить об КОМ® 
как о первичной причине и т д. до конца отрывка 

Цитируется по первому изданию Бельтона, СПБ. 1895. 

В собр. еоч. Плеханова см. т. VII, стр. 197. (Ред.). 

’) В рукописи В своей статье о материалистическом понимаем КГфЩІ» 
разил ту же самую мысль и почти теми же самыми словами: «по ученшоовГО 
материалистов и т. д., стр. 71 до конца, до слон: он «господствующий»^ 

Цитата взята из статьи Н. Каменского (Плеханова) «О иатершвеяГОГО 
понимании истории» — Новое слово, 1897 г., 12, сентябрь, стр. 76-Я 

Страница в рукописи указана ошибочно. Цитируемое место ааамкамі 
71, ■ на 77 стр. 

В собр соч. Плеханова, см. т 


ѴШ, стр. 246. (Ред.Х 
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«лея у цвилиэованного человечества возможность современен отделаться 
#т этих отношений. Но так как экономические отношения сами являются 
рэдощом данного состояния производительных сил, то все дело очень 
кгко выясняется. Буржуазные отношения прочны лишь там и лишь до тех 
вф, где и пока они соответствуют состоянию производительных сил обще¬ 
го*; когда исчезнет эго соответствие,—'исчезнут и буржуазный экономиче- 
•ше отнрціения. Оно исчезнет, конечно, не сразу; его исчезновение есть 
фшй процесс, который уже начался в передовых странах Европы и который 
фпга$т очень заметную / печать на внутреннюю жизнь заладно-европей- п 
шх обществ И на взаимные отношения различных общественных классов. 
Орудием устранения отжившей экономической структуры является там іюли- 
яческая деятельность. Таким образом, политический «фактор», сам вырос¬ 
ши на почве буржуазных экономических отношений и когда-то содейство- 
ІШий их дальнейшему развитию, становится необходимым и сильнейшим 
«рсдством ихгрбели, едва только общественные производительные силы пере¬ 
метает эти отношения. Таким образом человечество переходит в новую 
щу экономического развития. 

Что же та&е политический фактор? Это деятельность людей, наира в- 
■ри к достижению различных / (экономических, правовых, нравственных) п 
дней и опирающаяся на существующее в данное время соотношение обще- 
шейных сил, т.-е. сил различных общественных классов и слоев. Таким обра¬ 
тны в политике, как и в экономии имеем дело лишь с общее пенны- 
яяотношениями людей. Одни и те же люди создают одною стороною 
МА отношений экономическую структуру общества, а другою стороною— 

МО политический строй. Поэтому я имел полное право сказать, что люди 
дшот не несколько [отдельных одна от другой историй—историю права, 
«рии, философии и т. д.—а одну только историю своих собственных обще- 
«яшпых отношений, обусловливаемых состоянием производительных сил в 
пхдае данное время. Так называемые идеолЪгии представ- 
лют собою лишь многообразные отражения в умах лю¬ 
дей этой единой и нераздельной истории) 1 ). 

< С точки зрения этой «концепции», которая есть не что иное, как 
«кщрцческад концепция Маркса-Энгельса», различные «факторы» лред- 
сшпются совсем не в том > *) / виде, какой они получают благодарят 
фулці «концепциям». Эклектики, умственные ресурсы которых не позво¬ 
лят ив пойти дальше той мысли, что каждый фактор влияет на все осталъ- 
ІЙе и в свою очередь испытывает на себе их влижие, решительно не могут 
гоепіть на.вопрос о там, откуда же берется эта систем сил, действующих 
•фр на другую, и чем определяется величина и значение Уабкдой из них. По- 
іяму они изображают дело так,как будто каждый фактор—экономия, право, 
міра» и т. д:—развивается сам из себя, как некая отдельная субстанция, 
«тая испытывающая на себе влияние других отдельных субстанций, но ниею- 


1 ) В рукописи: Поэтову я имел полное право сказать, «Сто люди делают ве 
и т, д. «Новое Слово», стр. 98. 

Цитата взята та статьи Н. Каменского «О материалистическом понимании 
■афт». «Новое Слово», 1897 г., № 12. Собр. соч., т. VIII, стр. 270. (Ред.). 

*) Слова, заключенные е угловые скобки, в рукошеи зачеркнуты. (Ред.). 

•) Прародин второй вариант той же 77 стр - -виде, какой они получают блз- 
[ ТЯМрІ детям концепциям». Экономические отношения у политический сірой дан- 


общества, его право, мораль, наука, искусство прежде, чем стать. ф а к т о- 
■«ІО Иг- т.-е. орежда. чем так или Юмче влиять на дальнейшее развитие общества — 
•МММфактами, требующимиэооего об'ябіення. Где искать его? В состояние 
ІФмепмайых производительных сил; отвечают современные материалисты. Правы 
У !■?Лгипгнц они совершенно правы, по дело не в том, пр^авы они иля нет, 
; • * «о* чаои. , 


8 * 
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Шил также. 


га или / общественной мысли и таким образом стал бы оперировать с яра 
стой абстракцией. 

Излагая взгляды, с которыми я и в этом случае был совершенно сот* 
сен, я писал: как бы ни была законна [и полезна а свое время теория факто¬ 
ров, она не выдерживает теперь критики. Она расчленяет деятельность обще¬ 
ственного человека, превращая различные ее стороны и проявления в особе 
силы, будто бы определяющие собою ист орическое движение общества. В исто¬ 
рии развития общественной науки эта теория играла такую же роль, ш 
теори^ отдельных физических сил в естествознании. Успехи естествознаиі 
привели к учению об единстве этих сил, к современному учен» об 
энергии. Точно тдк же и успехи общественной науки должны были повеет* 
к замене теории факторов, этого плода общественного анализа, синтета- 
ческим взглядом на общественную жизнь] *).Т. Михайшь 
ский вообразил, что я возвращаюсь к тому, свойственному всем эклектика*, 
учению о «факторах», которое не идет дальше указания существуют»- 
между факторами взаимодействия. Он не заметил или н#хотел ваметѵ, 
что я называю точку зрения вз&и.модейстивя мертвой точкой-и говорю, 

что пока мы... ... . . . . . . . ч . . . . 

»•). 

ві ... / самыми видными представителями и в значительной степени от¬ 
цами современного диалектического материализма. Я думал, что это пол¬ 
нее обстоятельство известно всем и каждому. Но выходит, что его не эмі 
фельетонист «Русского Богатства». Возможно, что оно неизвестно и т 
коЛіу-нибудь. Стало быть мне нужно доказать то, что я считал об* 
признанным. Что же, будем доказывать. Не угодно ли г. Михайловскому обра¬ 
тить внимание вот на эти строки, вышедшие из-под пера Энгельса: «Уразу*- 
ние по.'вюй ошибочности [господствовавшего до тех пор в Германии идеалов 
долмою было неизбежно привести к материализму, но, само собой разумеет 
не к простому метафизическому, исключительно механическому материал 
му XVIII века. В противоположность наивно революционному, простому отрь 
цанию всей протекшей истории, современный материализм видит в истце 
К процесс развития человечества, при чем его задачей является открытие зш- 
I Нов движения этого процесса. В противоположность господствовавшему у 
I французов XVIII века и еще у Гегеля представлению о природе, как о виг* 
Г себе равном целом, неизменно вращающемся в одних и тех же огранмеш 
пределах, с вечными мировыми телами,—как учил о них Ньютон, с неиэя*. 
ными органическими видами, как учил о них Линней,—современный юе- 
риализм связывает в одну систему все новейшие успехи естествознания, Ом- 
годаря которым стало ясно, что природа также имеет свою историю вол 
меяи, что небесные тела, как и все виды организмов, населяющие их при бм- 
гопринтных условиях, возникают и исчезают, и что вообще природа деюпга 
далеко'не в таком тесном круге, как "думали раньше. В обоих случаях мС- 
риаилзм является существенно диалектическим и делает излишней вежуя 
философию, пред’являощую претензию стать выше других наук] 4 ). 

*) Страница 78 ие найдена. (Ред.). 

*) В рукописи: как бы ни была законна и т. д. «Новое Слово», стр. ТЬ-И, 
по слов: сна обществежую жизнь». 

Цитата нз статьи Н. Каменского «О материалистическом пониманіи мсгори»- 
• Новое Слово», 1897 г., кн. 12, сентябрь. В собр. соч., см. т. VIII, стр. ДО. (РсЦ 

*) Страница 80 не найдена. (Ред.). 

*) В рукописи: «Уразумение полной ошибочности и т. д. Ра з в ит Нцтп 
Социализма, стр. 21—22 до слое: выше других наук». 

Цитируется по кнйге Фр. Э а г е л ь с а—Развитие Научного Соцмлшмд Я* 
«ене, 1892. (Ред.). 









Теперь вы видите, г. Михайловский, что по мнению Энгельса современ¬ 
на материализм есть материализм существеннодиалектический. 
Но может быть вы усомнитесь в том, что Энгельс был [его] приверженцем. / 
Но вспомните, как характеризует он значение своей «исторической кон¬ 
цепции». 

«Гегель освободил от .метафизики [понимание истории,—он сделал его 
далектическим,—но его собственный взгляд на нее был идеалистичен по су 
цеству Теперь идеализм был изгнан из ело последнего убежища, из области 
■стории, теперь понимание истории стало материалистическим, теперь найден 
<ыл путь для об’ясней ия человеческого самосознания условиями чело¬ 
веческого существования, вместо прежнего об’яснения этих условий челове¬ 
ческим самосознанием] *). • 

Кажется, это ясно и понятно. Но может бытъ вы еще не понимаете, 
л Михайловский? Может быть вас смущает употребленный Энгельсом и заим¬ 
ствованный у него ита.іь янским профессором термин: исторический мате¬ 
риализм? Я об’ясню вам, в чем тут дело. Читали ли вы известное полемиче¬ 
ское сочинение Энгельса: Неггп Ещ^еп ЭиЬгіп&’з 1)т\ѵаігип& бег \Ѵі5зеп- 
асЬаП? Конечно, читали, ведь именно оттуда заимствовали мы так сконфу¬ 
зивший вас пример с зерном овса (помните—«момент цветения»?) Итак / <мы 
«илим, что материалистическое миросозерцание Маркса-Энгельса охваты¬ 
ваю и прцроду и историю. И в том и другом случае оно было «существенно- 
дилектическим». Поскольку диалектический материализм касался истории. 
Энгельс называл его иногда исторически^ материализмом. Он употреблял это 
название не для характеристики своего миросозерцания, а лишь для обозна¬ 
чения той области явлений, которую он об’ясняет. Вот только и всего. Что 
аскет быть проще этого! > *). 

У Г. И. Успенского в «Разореньи» фигурирует пожилой чиновник Павел 
Иванович Печкин, у которого под неожиданным напором новых жизненных 
шежй ужасно перепутались все / понятия и представления, вследствие чего 1 
«уже не рассуждал и не спорил, а просто кстати и некстати изрекал какую- 
то сердитую чушь: «Зайдет, например, речь о железной дороге, Печкин брюз¬ 
жит: «Железная дорога! Ну что такое железная дорога? Железная дорога, 
железная дорога! А что такое? в чем дело?., неизвестно!». В последнее время 
г, Михайловский начинает обнаруживать довольно сильное сродство с этим 
чдоником. Он брюзжит совершенно как Павел Иванович Печкин. «Диалек- 
тиккий материализм! Ну что такое диалектический материализм? А что 
тлхое? в чем дело?., неизвестно!»>Печкин нес свою сердитую чушь оттого, 
что голова его была, по выражению Г. И. Успенского, разорена совре¬ 
менностью до последней возможности*’// 

I Неужели голова г. Михайловского находится в том же печальном что- 1 
жжении? 

Название: диалектические материалисты кажется ему «неуклюжи м». 
Может быть это и так, но легко избежать его употребления; можно оказать 
фосто: современные материалисты. Если я до сих пор редко пользовался 
зла термином, то лишь почему, что я считал нужным оттенить и подчерк¬ 
нуть характер современного материализма. Теперь эта цель надеюсь достиг - 
аута: поэтому теперь вместо: диалектический материализм, диалектические 
шпсриадеты я могу говорить: современный материализм, современные мате- 
рашсты. 

') В рукописи: «Гегель освободил от метафнаики и т. д. Развитие Научного 
іцшавиа, стр 23—24 до словГ*меловечеоюім самосознанием». 

Цаіа руется по книге Фр. аж/ е л ь с а—Развитие Научного Социализма, Же¬ 
ни, 1802 г. (Ред.). 

*) Место, вакжючемюе в угловое скобки, в рукописи зачеркнуто (см. двойную 
царщв СВР. 83-38). (Ред.). ) 
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) о /Замечу также, что з терминологии г. Михайловскій ПЛМоЙ сум. 
Еще не так давно он осуждал термин «производители»; КОИЮйЫ, 
мол, пахнет! Что прикажете возразить на это? Со времени выхбіІЛ- 
силюнистокого журнала «Ье ргобисіеиг» *■) в 1825 году термин ЗТОт (Море- 
станно употребляется в Западной Европе и никому конюшни не напояМй. 
А вот в уме нашего «кающегося дворянина» он вызывает представлен*• 
конюшне Но винить а этом нужно не термин, а вероятно воспитание каюф 
іося дворянина. 

Я говорю в своей статье, что по мнению г. Михайловского Луи 6» 
и Г. Ю. Жуковский были такими же «экономическими 'материалистами»,п 
и нынешние наши сторонники материалистического понимания исторйШ 
что такое мнение может основываться лишь на крайнем смещейі) 
О « п о н я т и я. Г. Михайловский с обычною своею мягкостью возражает: / «это- 
неправда (курсив его), я такого мнения не высказывал». Нет, г. Михай¬ 
ловский, вы его высказали. Вот ваши подлинные слова: «Г. Бельтов говори 
о французских историках [и о французских «утопистах», оценивая три 
других в меру их понимания или непонимания экономики, как фунДмвп 
общественного здания. Странным, однако, образом он совсем не упомм 
при этом о Луи Блане, хотя одного предисловия к «Нізіоіге бе біх ап*»*)»- 
статочно, чтобы предоставить ему почетное место в ряду первоучителей т 
называемого экономического материализма. Конечно, тут много такого, ела 
г. Бельтов согласиться не может, но тут есть и борьба классов, и харше 
рис тика их экономическими признаками и экономика, как скрытая прух* 
политики, вообще многое, что позже вошло в состав доктрины, так гор** 
Защищаемой г. Бельтовым. Я потому отмечаю этот пробел, что он, мнирХІ, 
и сам по себе удивителен и намекает на какие-то побочные цели, н* ИМОр 
ничего общего с беспристрастием» (стр. 150) ] '). Луи Блану лринадшг 
почетное место в ряду «первоучителей» так называемого эконошічеоП» 
материализма. Прекрасно. Что понимает г. Михайловский под слов ами: 3 * 
комический материализм? «Историческую концепцию Маркся-Энгйк* 
Отсюда следует, что Луи Блан был одним из отцов этой «концепции». А * 
нешние паши сторонники материалистического понимания истории при¬ 
живаются именно этой «концепции». Стало быть они такие же эноМй** 

І шские материалисты, как и / Луи Блан, одиниз их «первоуНитеМЬ. 
Кто же из нас говорит неправду? 

Зная вас, я заранее вижу тот путь, которым вы постараетесь аыйті* 
{«удобного для взс\положения. Вы скажете: «Ведь я же заметил, чтоуѴ 
Блана много такого, с чем г. Бельтов согласиться не может», вы лОспраеіЯц 
чтобы у вас вьшло так, как поется во французской лесенке: 

Лз ёіаіепі циаіге, 

(^иі ѵоиіаіепі зе Ьаііге, 

Маіз у еп аѵаіі Ігоіз, 

Оиі пе 1е Ѵоиіаіепі раз 4 ). 

Но ссыдеана «многое такое» едва ш убедит того, / кто приложит— 
же Слова: но тут есть и борьба классов и характеристика [их э к о го — 
сними признаками, и экономика, как скрытая пружина политики, кий* 
многое, что позже вошло в состав доктрины, так гормо зад——I 

*) «Производитель». 

*) «История десяти лет». 

') В рукописи: «Г. Бельтов говорит о французских исторшаж ■ Т. д. (Аяш 
моя статья, стр- 239 до конца вьписки. 1 

Цитату 443 статьи У тиса (Плеханова). Несколько слое нашим цн г-» — 
(Материал для история цивилизации в русской литературе), напечатав»)* і ж-»»» 
ном марксистском сборнике: «Материалы к .характеристике нашего хшаіепви 
развития». СПБ, 1895, стр. 225—259. Собр. соч. Плеханова, т. ѴП, стр. ЭЙТ |вІ 
*) Было четверо, которые хотели драться. Но трое иэ них ве хотя. 
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г. Братовым] 1 ). Этих слов нельзя понять иначе, как понял их я, т.-е. е то»» 
ошсіе, что поскольку у Луи Бла на есть и характеристика классов экономя 
вескими признаками, и экономика, как скрытая пружина политики и проч. 
-онЛи таким же экономическим материалистом, как и нынешние наши сто 
іюнкики материалистического взгляда на историю. Поняв нас таким, т.-е 
совершенно правильным образом, я указал читателям на то, что «экономн 
«кий материализм» не мешал Луи Блану быть идеалистом по взгляд: 
«историю*). И это неоспоримо: Луи Блан действительно бы. 
«ДВа л истом. I Но каким же образом идеалист мог быть первоучи 
тием материализм а? Это, разумеется, бессмыслица, которой вы не за 
аВтнли, но на которую я счел нужным обратить внимание читателей, сказав 
что далее путаница понятий итти не может. При этом я об’яснил, каково бы.к 
действительное положение дела. Вы ничего не поняли в «воем об’яснении, по 
этому я должен повторить его. 

Хотя у Луи Бла на была «экономика, как скрытая пружина» и проч 
я проч., но для Луи Блана эта экономика, служащая пружиной, сама был 
ляшь функцией «человеческой природы». А пока люди апеллируют к это 
природе, как к последней причине общественных явлений,—они так или иначе 
прямо или окольным путем / (подобно материалистам-метафизикам прошлой 
аеп) приходят к идеалистическому взгляду на историю. Покон 
«гтъ с идеализмом в истории удалось лишь Марксу, который об’ясняет обще 
•елейную жизнь не теми или другими свойствами человеческой природы, ; 
.чмойстами тех взаимных отношений, в которые становятся люди в обще 
•амином процессе производства. Эти отношения обусловливаются не п р и 
водой человека, а состоянием производительных си; 
воздействуя на внешнюю природу в качестве производителя, человек иэ.ме 
фт свою собственную природу. / Другими словами, природа людей изменяет 
«{«зависимости от природы их взаимных отношений в процессе обществен 
ШЛ производства. Из этого следует одт чрезвычайно важный вывод, вое 
іЙгіости которого даже и не подозревает г. Михайловский. 

«Экономический фактор», дальше которого ничего не видят в наше 
Ійфйй наши противники, приурочивается им одной из сторон человечс 
оойгірирОДы: к потребностям «тела»; а умственный и нравственный факте 
Щ «0й)фочивёются к потребностям «духа». Если с изменением характер 
ДОІеса общественного производства изменяется и человеческая прцюда, т 
«Лошенйе потребностей «тела» к потребностям «духа» не может оставатьс 


*) В досол иси: но тут есть и борьба классов и харадожепк* я т. щ. 839, я 
<іоа: Защищаемой г. Бельтовым. 1 ч/ 

Ввпнсха на предыдущей цитаты. В собр. соч., а*.'+. ѴП, стр. 303. (Ред.). 

•) СДедать примечание, отмеченное на стр. 71 моей статьи (Г. П.). ПлВхявс 
окт а «иду свою статью «О материалистическом понжанин историй», пометес 
дув • «Новом Слове» за 1897 г., кн. 12, сентябрь, стр. 70—98. 

В виду того, что в экземпляре € Нового Слова», имеющемся в бмблаотса 
Якпяова, эта статья вырвана и пометок Плеханова установить невозможво, орі 
«а* кЗ 71 стр. то место, которое отвечает по смыслу указаниям Плеханова: 

Мм оросим читателя заметать, что и для Луи Блкні и для Роджерса экове 
«чпшті фактор, господствующий в общественной жизни, сам был, как выражаете 
рзпизлЖз, функцией человеческой природы, а главным образом — человек 
Фога ума и знания. То же надо сказать н об уаомянутНгх нами выше фр мщу зеки 
апоріи* времени реставрации. Ну, а как на&ать исторически* взгляды люде 
«Г* ■ уіжрждающих, что экономический фактор господствует в общественно 
ломи, во в то же время убежденных, что фактор этот,—т.-е. экономнее обществѣ, - 
1 Жоп очередь является плодом человеческих знаний и понятий? Такие взгляд 
ФАІІ Шватъ иначе, как и л и с т и ч е с к и ы и. Выходит, что экономрчі 
*М* Мтервализм епье^не исключает «сторн чесяого ядеі 
ДІІва. Ді и это еще не совсем (точно; мы говорим: еще не исключает идеализм; 
4 а іи/к «Щитъ: может бытЦ и до сих пор чаще всего б не іи пре 
«ъзжегвфамиовилностьюЛВ собр. соч., см т. VIII, стр. 240—241. (Ред.) 
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з постоянным. Это мы и видим в истории. I Производительные сиш, видя¬ 
щиеся в распоряжении первобытного человека, крайне ничтожны; поот^ 
самая главная часть его времени употребляется на удовлетворение эмишпр- 
нейших потребностей «тела»; здесь, стало быть, почти безраздельно гои* 
сгвует «экономический фактор» в смысле, придаваемом этому слову г. -Къ 
реевым. Но по мере того, как развиваются производительные [силы] ящЛ. 
у них является все больше и больше времени, которым можно воспользоватыі 
для удовлетворения потребностей «духа». Таким образом постепенно растр 
и усиливаются «духовные факторы». Поводимому, можно было бы сказать » 
і этап У основании, что сама история все более и более опровергает «экою» 
ческий^материализм», как учение, провозглашающее господство «эконмк 
ческого фактора». Но это только повидимому. На самом же деле рост мыш¬ 
ление «духовных факторов» есть результат развития общественных гда» 
дительных сил и тех отношений, в которые, благодаря ему, становятся л» 
Таким образом, хотя по мере развития производительных сил [изменяете] 
взаимные отношения различных факторов, но все они без исключения мела 
тывают на себе определяющее и формирующее влияние процесса развит»" 
производительных сил и обусловленного им изменения общественных он» 
шений. /— 

Возьмем пример. Магнат доброго старого времени, имевший, пвлохр 
10 тысяч тягол, получал от них так называемый в науке прибавочный -орв 
5 дукт / или (при развитии товарного производства) прибавочную стоимоох 
которую он и проживал более или менее весело 1 ). На удовлетворение а$ 
ственно физических потребностей этого помещика уходила прибавочная ста- 
мостъ, создаваемая трудом, скажем, 250 тягол. Остальная часть поыещжьв» 
дохода шла на поддержание псовой охоты, домашнего театра, собственно» 
оркестра и других затей, удовлетворявших те или другие потребности ао* 
щичьего «духа»; значит «экономический фактор», как его понимает г. Ко¬ 
реев, вовсе не занимает господствующего места между факторами, способ 
ствующими потреблению помещичьего дохода. Но несмотря на это, и сам» 
* мещик и способы удовлетворения всех его потребностей были / в посяг¬ 
нем счете продуктом тогдашних экономических отношений, которые обуив- 
вливались тогдашним состоянием общественных производительных сия. 

Развитие производительных сил ведет к разделению общества на кас¬ 
сы. Низшие классы, с трудом удовлетворяющие самые неотложные потреб» 
сти своего тела, почти всецело подчинены «экономическому фактору», а я» 
шие, имея много свободного времени, погружаются в искусства, в науки, пре¬ 
даются мечтам и страстям. Они обидятся, если вы подумэете, что экоиоіі- 
ческий фактор играет в их жизни самую главную роль. Мы можем допусти», 
і7 что они действительно больше думают об искусствах и нау / ках, чем 0 » 
требностях тела, но это не помешает нам сказать, что как сами эти выев» 
классы, так и господствующие в их среде «мечты и страсти», созданы р Шг 
тием общественных отношений, происхождение которых уже не составят 
теперь 'для нас никакой тайны., " ,ч 

В первой из своих статей о судьбах русской критики я, чтобы выше» 
г. Волынскому совершенно неизвестные ему взгляды современных матери» 
стов, указал на ход развития французской живописи. Я вернусь теперь к то^ 
же примеру. *■ 

Передо мной на письменном столе лежит превосходная гравюра с «яр* 
і тины Буше «Ьез дгасез аи Ьаіп» а ) и фотография с картины / Давида: 4* 
Іісіеигз гаррогіепі в Вгиіез Іез согрз бе зез Гііз» *). 

*) Строго говоря, помещику доставалась, конечно, не вся эта орабжя» 
стоимость. Часть ее доставалась государству, купеческому сословию и- т. ж Но Щ 
нас здесь это совершенно безразлично. (Г. П.). 

*) «Купающиеся грации». 

*) «Лмггоры приносят Бруту тела его сыновей». 
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Пашпуя извлеченное мною из сочинений г. Кареева определение «эко- 
яомчесхого фактора», я довольно легко об’ясняю себе, какое отношение 
нжюФ изображенные Буше грации к потребностям «тела», особенно «тела» 
тогдашнего французского аристократа,—но для .меня совсем непонятно, как 
относится к ним живопись Давида. Как я ни бьюсь над этим вопросом, я не 
коту разрешить его даже с точки зрения «саморазвития форм производства 
*обмена», приписанной г. Михайловским сторонникам «экономического ма¬ 
териализма». Я не понимаю, как это саморазвитие могло вызвать появление 
«неназванной картины. Как быть? Я развертываю известную историю искус- 
спа Лобке и нахожу там следующее место: 

,Віел дие Іа реіпіиге тобегпе аіі аЪапбоппё 1е тобе сіабзіцие 
Ьеа^ісоир ріиз гёзоіишепі дие Іа ріазіідие пе Га ]атаіз (аіі еі пе 1е роигга 
(йшвіэ {аіге, еііе аиззі ргосёбе еп бгоііе Іі^пе би шоиѵешепі роіііідие, 
юсіаі еі зсіепіШдие, диі а тагдиё Іез бегпіёгез аппёез би зіёсіе раззё. 
Сеаі Іа геѵоіиііоп диі а Ъгиздиетепі соирё 1е ІіІ бе Іа Ігабіііоп, дгасіеизе 
Нмігап^аізе би XVII/ зіёсіе, Іа ріиз дгасіеизе, Іа ріиз Ігапдаізе. С’езі 
Іе реііі пеѵеи бе ВоисЬег — Эаѵіб— диі а раззё сопбатпаііоп зиг Іа 
рфіиге без Ьоибоігз еі без саЬіпеІз б’атаіеигз роиг Іиі зиЪзіііиег, зиг 
Іі'Ьазе бе Іа паіиге еі бе Гапіідие, ип агі ѵёгііаЫетепі шогаі еі гёри- 
Ыісаіп... Эаѵіб зе гёѵёіа без зоп соир бѴззаі (Іе Вёіізаіге, Ьоиѵге, 1781) 
Н ди’ІІ беѵаіі гезіег іоиіе за ѵіе: ип Нотте бе іиѵаіі еі бе гёііехіопз 
ріеіп бе Ьаиіез ѵоізёез, таіз ехсІизН, к Іа іоіз сопісіепсіеих еі ргёіеп- 
йаи, ріиз тапіёгё бапз зоп &епге ди’ип ВоисЬег бапз Іе зіеп, ип тога- 
Ые епііп, ип рЫІозорНе ріиіоі ди’ип реіпіге... II Іаиі зе гаррогіег аих 
Інпрз бе Іа геѵоіиііоп роиг арргёсіе; к Іеиг ѵгіеиг сез оеиѵгез, диі поиз 
ртіззепі іЬейігаІез, рёбагбез еі Ігоібез, таіз диі ёіаіепі аиіапі бе гёѵёіа-* 
бои ропг зез сопіетрогаіпз“ *). 


• • • ■ •. ■ • • .(89) ■ 

_ (дала тогда история древнего мира. И вот передовые люди Франции цао) 
обращаются к этой истории: вспомните рассказ т-те Ротан о том, как она 
і юности зачитывалась Плутархом. После этого уже нельзя удивляться тому, 

«о Давид написал своего Брута ; не удивителен и тот успех, который имела 
ео картина: не удивительно, наконец, даже и то, что она была лишь выпол- 
аеяиеа официального заказа. Эго последнее обстоятельство хорошо раз’яс- 
т Эрнест Шее но. «В последние годы царствования Людовика XVI, —го- 


—- 

‘) Холт современная живопись и отказалась от классической традиции несрав- 
*по более решительно, чем это сделала и когда-либо сможет сделать пластика, 
дао к она ведет свое происхождение по прямой линии от политического, соци- 
иаого ■ «ономнческого движения, которым отмечены ппслеДме годы прошлого 
стеши. Именно революция редко оборвала нить изящной, чисто французской 
8ШШ ХѴШ века, самой изящной, самой типичной французской: Внучатный пле- 
■к Буше — Давид — был тем, кто осудил будуарную и кабинетную живопись 
•бетелей, чтобы заменить ее искусством подлинно добродетельным и республикан¬ 
ца и «лове природы и древности... С первого своего опыта (Велиэарий, Лувр. 
Й1) Дави обнаружил себя таким, каким он должен был остаться на всю жизнь: 
«Майи труда и размышления, полным высоких прозрений, но исключительным, 
Юбропаестным и в то же время претенциозным, более манерным в своем роде, 
чм ШОЙ-ямбудь Буше в своем, наконец, моралистом, философом скорее, чем 
іудшнякоа.. Надо перенестись во времена революции, чтобы оценить по достоин- 
ству гпі мріяньі, которые кажутся нам театральными, педантичными ^холодными, 
•когерле были настоящим откровением для современников. 

В русопвся: Я развертываю известную историю искусства Любке и нахожу 


Цата аа книги \Ѵі1Ье1т ЬііЬке. Еззаі б’ЫвІоіге бе І’агі. Рагіз, 1887 (перевод 
гжиаа мге), т. 11, стр. 437—438. КодГа имеется в библиотеке Плеханова с его по 

Зв отсутствием точных указаний у Плеханова, приводим из кит Любке 
«го, а жба н і еобтвет с тв у ющее текстѣ рукописи. (Ред.). 

ЛСтрашща 99 не найдена. \ 
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IV 


іэо / рит он,—всеобщее увлечение древними республиками еыЭВДОвВфМфй- 
Ном мире живой интерес к художественному воспроизведению-^ МкШг, 
живописи и литературе—подвигов греческих и особенно ргіиеких ПЦЯі. 
Уступая этому направлению французского вкуса, господин д’АюпйМяье, * 
ректор всех королевских зданий, поручил Давиду нарисовать две карт», 
окончательно упрочившие его репутацию». «Ье эегптепі без Ногасві')і 
Ьез Іісіеигз гаррогіепі й Вгиіез 1е$ согрэ бе зев Гііз» *), д’Анжяллье 6а 
увлечен напором общественного мнения, а направление общественного ВЯНЬ 
рпределилось тогдашними общественными отношениями Франции, котйрнЮ 
свою очередь созданы были развитием производительных-сил, глубоко «ба¬ 
ки изменившим все ее «экономику». < Но есть в этом деле и другие>/ ед 
ре ясные для меня «Пункты». ■> 

Указанные причины об’ясняют мне выбор Давидом сюжетов дпоор 
картин. Но ведь он сделал целый переворот во французской живогаюИк- 
ужели к выбору сюжетов сводится все значение этого переворота?. 

Нет. Дело далеко не в одних только сюжетах: изменилось вссопярь 
ние живописца к технике своего искусства. Школа, против которой вопи 
Давид; отличалась страшною манерностью и вычурностью, которые Іыміѵв- 
цены до последней степени Карлом Ван-Лоо и его учениками. Хуйхкепм» 
цая деятельность Давида была, реакцией против этого вычурного нщмй- 
іоз ния, / поэтому вычурность и манерность заменились у него суровой яро* 
тою'). Но где же можно было искать лучших образцов такой проста»! 
Опять в древности и опять преимущественно в римской древности, с юопраі 
тогда были лучше знакомы, чем с греческой. И вот Давид подражает Ярена 
Но древняя живопись нам мало известна; для новейших народов [сх?«п* 
являлась] искусством, наиболее ярко выражающим эстетические .пор*! 
античного мира. Это обстоятельство имело огромное влияние на худодёи* 
ные приемы Давида. Его не даром упрекали в том. что каждая ею ирр 
и »76 представляет собою лишь собрание хорошо нарисованных стат у1| < ^і 
некотором внимании не трудно видеть, что это обстоятельство об’яожтф 
гие ^недостатки его школы. Конечно, можно сказать, что самыя гіімяі 
недостатком было отсутствие в ней очень больших та^ичтов. И ЭТООІІ# 
статна конечно нельзя об’яснить ни предшествующи.' состоянием фр** 
ской живописи, ни характером полученного от древности худищДсіМ0М 
наследства. Но он очень хорошо > 4 ) об’ясняется тогдашним общеепю 
ным состоянием Франции, сильно способствовавшим развитию рассую* 
н о с т и, но неблагоприятным для развития художественный таяия| 
У Давида рассудочность совершенно преобладала над воображении, я# 
об)7б он, разумеется* много терял как живописец. / Живописцы-романтики бив? 
но имели гораздо более художественную организацию, чем живопЛцЫШМІ 
Давида. Но романтизм соответствует иной ступени общественного |№ІІ 
Франции. 

Итак, переворот, совершенный* в живописи Давилам, был ливъ ѴШ* 
ственным выражением освободительной борьбы третьего сослови я. ЬЙI 
знаю, как относится^ это движение к развитию экономкчеаОД ііруі# 
французского общества, то я умею связать с этим развитием и хуЯт# 
ную деятельность Давида. <И для выяснения этой связи мне не нут» в» 

•) Клятва Горациев. 

*) и реіліиге Ггапсаіке аи XIX кіёіе. 3-те ёіі., р. 10 (Г. П.]. 

•) «Аиіапі оп а ёіё Іоіп <1апз Іе сопіоигпё Іе Гасіетепі егВсІеаЛ, МММ* 
ѵоиіоіг гёаяіг йапз Іе вітріе еі Гаияіёге». Агзёпе АІехапсІге, НЫоІгё рфЙІікАІ 1 
реіпіиге, Есоіе Ггапдаіэе, р. 284. [Г. ІЦ. 

(Чей дальше заходила вычурность н пошлая изысканность, тем «вЛЙВН 
реакция в сторону простоты и суровости). 

*) Место, заключенное в угловые скобки, а рукописи тг»|Щ)|В (Оі т 
ную нумерацию страницы 104—75). (Ред.). 




лфОВПвНИ К экономическому фактору, как его понимает г. Карее в, ни к тому 
миороанімо» экономических форм, которое совершается будто бы > *) 
/пЬмшбяояМ и независимо от их общественных отношений. і» 

А может быть я Ошибаюсь, говоря, что художественная, деятельность 
Диш выражала собою общественное движение третьего сословия? Может 
&тъ ЭТа моя мысль порождена той односторонностью и узостью понятий, 
в которой гг. эклектики не перестают упрекать современных материалистов? 

К счастье это не так, к счастью моя мысль не составляет моей исключитель- 
0Л собственности, а принадлежит всем тем, которые хоть немного знакомы 
с Историей литературы и искусства во Франции прошлого века. 

Раскройте хоть Геттнерову «СезсЫсЫе (кг ГгапгбзізсЬеп Ыіегаіиг 
ЙасЫаЬпСеп^аЬгНипбегЬ 3 ). Там вы найдете, во-первых, краткую, но вер- 
ЦР / характеристику взаимного отношения с о с л о в и й»а во-вторых, раз'- ю 
кайме того, в какой мере и каким [образом] эти классовые отношения выра¬ 
зись во французской литературе и во французском искусстве. 

Посмотрим сначала, как обстоит дело с сословными отношениями. 

«Двордасгео все более и более разлагается и дичает, буржуазия крепнет 
іцарбретаег непредвиденную прежде силу и значение... Рядом с развращен¬ 
на иорянством неожиданно становится молодое и сильное среднее сословие, 
асіугн к требования которого с каждым днем становятся важнее и настой- 

Хорошо. Как влияют эти сословные отношения на психологию третьего 

' Оно начинает восставать против привилегий дворянства, роптать на со¬ 
ям* подразделения. Неудовольствие / вызываемое в нем этими привиле- іе 
МИ і подразделениями, становится все сильнее и сильнее и порождает уче- 
МОб естественном равенстве всех людей, с точки зрения которбго старые 
■рШ правя и старый государственный быт оказываются, конечно, соеер- 
■Ш несостоятельными *)• 

Юм же отразилось это настроение в литературе и искусстве? Отчасти 
•гусетаей—как. Рас / пространение учения об естественном равенстве лю- к 
ЯМШ) делом литературы. Но может быть вы хотите знать, что происходило 
ЯМ собственно в художественной литературе? И на этот счет вы найдете 
рйпверк некоторые не лишенные интереса указания. 

<Ввт что говорит он, например, об эпохе регентства в главе, носящей вы- 
(Мпдоюе название: Эіе кезеІІэсЬаГНісЬеп Се&епэЯІге іп Кипзі ипб 

<Есм смысл общественного брожения того времеірт сводится главным 
чфваи « тому, что с одной стороны дворянство дичает- іНвдает, а с другой, 
карте, возвышается и приобретает более важное значение среднее сосло- 
ие,—говорит он—то I те же два течения замечаются и в поэтических изобра- и 
хянх тогдашних нравов. Одно воспроизводит легкомысленную жизнь выс- 
■б общества; другое описывает борьбу и приключения,, радости и безучкггва 
■ринющейся буржуазии. Наиболее заметными представителями первого 
мкмтсл аббат Прево, Кребильон младший и Грессэ; представителями второго 
Цпт Мариво, Детуш и Нивелль де ля Шоссэ» *). 

• Указашше общественные противоположности отражаются не в одной 


*) Место, ммючеииое в угловые скобки, а рукописи зачеркн у то- ((См. двоі- 
втмпо стр. 106-76). (Рел-К 
*) Ет русский перевод. [Гс^І.]. 

ШсіоМИІ фркиауэжой лтервЬфы в XVIII столетия». 

Ш (я цитирую по л ьрауни»ейгскоа»у изданию 1881 гаде). [Г. П.1. 
-77. [Г. П.1. \ 

е противоречия ѵ, искусстве и поиии 

[Г. п.1. у 
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Испорченные нравы и вкусы дворянства выразились в картинах Буши 
1,1 Ван-Лоо, а / выразителем в живописи стремлений, представителями котара 
в литературе были Мариво, Детуш и Нивелль де ля Іікхсэ, был Шардэн.)Ц 
в живописи и чувствительная («слезливая») комеди/ порождены (іым ояя 
и тем же движением среднего сословия *). 

С этим взглядом немецкого историка литературы полезно будет сопосл 
витъ взгляд французского критика Брюнетьера. 

Говоря о происхождении «мещанской драмы» (т.-е. той же «слезямі 
комедии») и указав на свойственную тому времени чувствительность — черв, 
которую тоже не трудно об’яснить тогдашними общественными отноыа» 
ми Брюнетьер продолжает. 

иг / «Не забудьте последней черты: мы находимся в XVIII веке, поскірг 
шения банка Лоу,.когда, как вы знаете, почва все более и более ускояоп 
из-под ког аристократии. Этот класс делает все от него зависящее, чд4 
дискредитировать себя. Больше всего он разоряется, а соответственно Ш) 
буржуазия, третье сословие, становится богаче, приобретает более шм 
значение и новое понятие о правах, которые должны принадлежатъ еіИча 
венство становится дтя нее более обидным, злоупотребления более возауть 
чз тельными... Могла ли она не воспользоваться при этом такими средспщ] 
пропаганды?... Еще того более: могла ли эта уже торжествую ща^буриуві 
довольствоваться вечным изображением на сцене императоров и кОрояІі 
так оказать, не воспользоваться своими сбережениями для того, чтобы ОІІ 
зать свой собственный портрет? 2 ). 

Слезливая комедия,—точно так же, как и картина Шардена—не бш 
созданием экономического фактора в Кареевском смысле: она явилась ПО 
не дтя удовлетворения потребностей «тела». Точно так же не была она СОЦ 
на и тем Саморазвитием форм производства и обмена, какое придумамоф» 
ім г. Михайловским. Она не имеет никакого прямого / отношения ксаммяі 
формам, ни к их непостижимому «саморазвитию». Экономическое раза! 
Франции создало более высокое общественное положение для некой» У» 
желной буржуазии; это более высокое положение дало сильнейший ЮМ 
развитию ее самосознания, а это самосознание вызвало появление мешана^ 
драмы. В свою очередь этот род драматических произведений содейсшш 
дальнейшему развитию самосознания буржуазии, которое было необхо^і 
для устранения отживших общественных отношений производства, мешая» 
дальнейшему развитию производите льных сил. Такова истинная связь сА 
ііб тий. I Тому, кто понял ее, нет надобности всюду лезть с экономически» Щ 
тором для того, чтобы уметь об'яснить связь духовной «надстройки» с9ВЯ 
ммческим развитием данном страны '). 


*) Без вроциез сіе НіеЗге Ггапдаіз. [Г. П.). 

') Продолжением текста стр. 115 является набросок дальнейшего шаяааіяі 
Приводим его: 

«Упомянуть о том, что Михайловский не любит сам-м-ной, саы-к-мВ. Т* 
куже для него. К тому же неизлечимый был эклектик и разыаспал в сущи* 
только наилучшую формулу духовного прогресса О Жуковском выгородятъ Ва¬ 
ковского 

О Жуковском и Туган-Барановском ом. в окончательной (у НКМфИІ)# 
двкции настоящей статьи. Страницы рукописи 56—58 и 86. (Реді). 




К впервые публикуемой статье Г. В. Пле¬ 
ханова „Об экономическом факторе" 

(Первоначальной, редакции). 

А. Таксер. 

Борьба за марксистско-ленинскую философию против двух потоков ре- 
апошктского искажения ее как со сторонъ механистов, так и со стороны 
«амивиствующих идеалистов со всей остротой поставила возрос о соотно- 
ин Плеханова и Ленина, как философов-марксистов, о необходимости 
Оітического разбора плехановского наследства в свете указаний, оставлен- 
■в Владимиром Ильичем как в отношении его теоретических, так и по- 
«плеских позиций, о необходимости изучения связи между политическим 
«юртунизком Плеханова и его теоретическими ошибками. Некритическое 
«пмвение к ошибкам Плеханова, противопоставление его как теоретика— 
«фктику» Ленину и смазывание этим ленинского этапа в развитии диалек- 
івЖхого материализма, было присуще не только деборинцам в области фи- 
лофия. Ряд других теоретических участков проявлял такое же отношение 
I Плеханову. Понимание Плеханова как одного из лучших представителей 
«ровна эпохи II интернацонала возможно только при серьезной крити¬ 
чной разборке его наследства, при критическом отсеивании того, что я»- 
ша а его наследстве «лучшим в литературе марксизма», от его грубейших 
«еретических ошибок, тесно связанных и с его тактическим и организациои- 
*■ оппортунизмом. 

В этом отношении вариант статьи Плеханова «Об экономическом фак¬ 
ире», публикуемый впервые в нашем журнале, является лучшим п о д- 
турягдением правильности борьбы, проведенной на 
фпософско м, фронте с деборинцами по вопросу об 
ітпошении к Плеханову. Эта статья дает еслю^ід разрешению це¬ 
ло ряда вопросов, которые были раньше недостаточно ясны, освещает 
лсиовой стороны и вскрывает некоторые корни как теоретических оши¬ 
бок Плеханова, так и его тактического и организационного оппортунизма. 

Плеханов, блестяще дравшийся с народниками, провел большую борьбу 
«со всякого рода ревизионистскими теченіями (Бернштейном, -Конр. Шмнд- 
мя, Струве, махистами). Но в то же время необходимо отметить, что он 
<6млшм колебаниями брался за оружие для борьбы с прежними едИно- 
миеняпшш или союзниками, подвергал их главным образом «логической» 
«лике, не вскрывая в необходимой степени связи их теоретических пози- 
Яй с классовыми корнями, с их практическим оппортуниз-мбйі и изменой 
«овтарскоиу деижению. Он выступал с запозданием, после длите ль¬ 
ве уговоров и убеждений. И после этого все же высуутл так, 4то Вла- 
$щ Ильич (допустим, в отношении его критики махистов) принужден 
Фо залитъ, что Плеханов, буѵ^щ «всецело прав против них по суще? 
Щ-,т9ши> не^меет или не хочет или ленится сказать это конкретно, об- 
тив та мр,просто... И я во что быѵто ни стало скажу это по-своему» 



46 




(Письмо к Горькому, I Лен. сб., стр. 97 — 98). О, том, что ПявСМОі* 
умеет или не хочет, свидетельствует также его позиция по оімхмк 
к ревизионистским высказываниям Маслова, что бичуется Лснжв 
в статье «Как Плеханов и К 0 защищает ревизионизм»^ Об этом же сяк- 
тельствует и позиция, занятая им по отношению к Струве^мручвтй® 
ным марксистам, что вызывало, как пишет Ленин (в письме к Потресоау«г 
2 /ІХ 1898 г.), крайнее его удивление: «•почему это автор «Веіігвве ■ 
ОезсЫсЫе без Маіегіаіізшиз» (т.-е. Плеханов. — А. Т.) не вновм'в 
в русской литературе*и не высказывается решительно против нео-калл» 
ства, представляя Струве и Булгакову полемизировать о частных мифов 
это& философии, как будто бы она уже вошла в состав воззрений р)юй 
учеников» (IV Лен. сборник, стр. 8 — 9). 

Организационный и тактический оппортунизм Плеханова, пггипряя 
ший в основном, за небольшими исключениями, почти всю его деятелю 


в рядах соц. -демократического движения, линия его на консолидацию с ом» 
тушктами ѳо что бы то ни стало и осуждение им ленинского поланрн 
«раз’единиться, чтобы соединиться», союз с легальными марксистам N ргб 
шение с либералами, вытекавшее из его меньшевистской оценки ЛМЩ 
сил революции 1905 года и результатов ее, а также и ряд крупных ткр» 
ческих ошибок приводили его к примиренческому отношению к-дощіяр 
стским высказываниям, а затем и к защите их. Характеристика. Лещ 
что из-за «мелкмх фракционных интересов Плеханов и К* дошел до І||| 
ты теоретического ревизионизма» (том ХІГ, стр. 386, 2-е издание), іпц* 
ляется еще одним фактом, а именно публикуемой нами статьей Плеяр] 
Не чем иным, как «защитой теоретического ревизионизма путая ом 


недостойных софизмов» (Ленин), не может быть определено ащщ 
место в этой статье: «Философские взгляды «учеников», тяготеют я* 
иецкой «критической» философии, не похожи на философские вЗгщіе 
тора «Капитала». Они прекрасно знают и не считают себя поакмммжі 
его философии. Но это не мешает им признавать справедливость ею мр 
шческой и философски-исторической теории. И поскольку онцраэшеяштв 
его^взгляды, они смотрят на общественные вопросы г его точки зрсяцеі 
являются его учениками в той же мере, как и те, которые раджівкй 
. только его экономические и философски -истбрические, но также іфж 
1 софские взгляды. Нео-кантианец, признающий справедливость экономной! 
и философско-исторической теории автора «Капитала», в этих предоіК 
•может быть таким же верным и последовательным учеником этого эимоо 
того мыслителя, как и любой из современных материалистов, т.-е тех, аж 
рые следуют за автором «Капитала» также и в философии. 1 

Но можно ли разделять философско-исторические возэрмм пяо 
нибудь писателя, не разделяя в то же время его философских вазэраоЮІ 
этот вопрос нельзя ответить безусловно: 5а берепб 1 ), как говорят фрццр 
Но что касается нео-кантианцев, 70 надо сказать утвердительно, чтож 
могут, не изменяя своей философской точке зрения, признавать СПММВ 
вость экономических и философски-исторических воззрений Март. Ь 
чему? Да потому, что их разногласие с ним ограничивается вопросов ой* 
ношении бытия к мышлению. Нео-кантианцы говорят, как говорил МОН 
сам Кант: мы знаем только феномены, а нумены, вещи в себе нам соадм 
неизвестны. А современные материалисты, т.-е. философские постом 
Маркса, отвечают на это, что мы не могли бы порождать явления « И ИШ 
известных условий, если бы нам были неизвестны хоть некоторые оМ 
«вещей в себе». Кто прав? По-нашему правы материалисты. Но вагІИ 
там ни было, несомненно, что это разногласие материалистов с ШЯЖ 
по существу своему нисколько не может помешать им согясміМВІр 


‘) Это зависят (от обстоятельств). 




«оМ ИСамтах на мир явлений, к которому относятся, конечно, также 
шиш Мфяиические и исторические. Такое соглашение тем более есте- 
сяаш», что поскольку речь идет о мире явлений, последова- 
тешгіОягга вполне признают правомерность материалистической точки зре- 
•ВЦмзряака Плеханова, настоящий ЛЬ «П. 3. М.», стр. 16). 

А Конечю, надо принять во внимание, что это место Плеханов не %нес 
і окончательную редакцию своей статьи, но оно является весьма важным для 
Шртанм развития Плеханова, для изучения того, как понимал он ряд глав- 
«йш»с вопросов марксистской философии и в первую очередь партийность 
фиософм, суть и значение диалектики, важность и необходимость реши- 
имчого беспощадно го отпора всякого рода ревизионистски* течениям, и с 
фугой стороны, оно важно для изучения политической тактики Плеханова, 
апорий хотел итти на союз с представителями либерализма, не сохраняя 
авостоятелміости и не борясь с союзниками. Наоборот, он сам делал ком- 
фшиссы и уступки, приведшие его во время революции 1905 г. и после нее 
ІШ и весь меньшевизм) в положение проводника политики либералов, а 
№ем во время войны—и союзника русского самодержавия. Совершенно оче- 


яро, что попытка примирить кантианство с марксизмом и представить этот 
«яяпез», как не Только возможный, но больше того, как даже вполне 
«рсггаянный», «правомерный», вызвана была, с одной стороны, стремле- 
ШШ сохранить союз с русскими нео-кфтианцами (Струве, Тугая-Бараноз- 
тб) Булгаков и др.), но, с другой стодоны, она обусловлена также извест¬ 
ка непониманием Плехановым сущности кантианства, с одной стороны, 
фЯюсгиашрисистской теории познания как диалектики—с другой. Это место 
ДОровлено также теми позициями, с точки зрения которых он выступал 
фіяв кантианства, критикуя его «более с вульгарно-материалистической, 
ЛЯ с шлектмчески-материалистической точки зрения... более по-Фейерба- 
щккя (и по-Бюхнеровски), чем по-Гегелевски» (Ленин, IX Лен. об.,, стр. 
М-199). 

Плеханов писал публикуемую здесь статью после тоію, как уже была 
йШкрілжа работ Сіруѳе Лениным, как «отражению марксизма в буржуаз¬ 
ия литературе», после того, как в германской социал-демократии уже сло¬ 
илось прочное ревизионистское ядро 1 ), линию которого в основном отра- 
Ш топя Струве и другие русские легальные марксисты. Он писал свою 
тыл после того, как были даны основоположниками марксизма лучшие 
ЩрЛхр непримиримости ко всякого рода теоретическим ошибкам и неточ- 
испвцлмем свидетельствует вся их деятельность, а особенно критика Гот¬ 
ой* Эрфуртской программы, переписка Энгельса с Бебелем и Либкнехтом, 
ж руководителями германской с.-д. I . 

Ла этом вопросе, на вопросе об отношении к Струями его ревизионизму 
шбенно резко и отчетливо проявляется принципиальное различие между 
Окшоаым и Лениным, две их линии, линии принципиально отличные, и более 
ШМЯ становится путь Плеханова от примиренчества к Струве и к нео-каи- 
Яицм* 1897 г., к меньшевизму в 1903 г. и к открытому социал-шовиниз- 
■у е 1914 г. 

6 предисловии к «Критическим заметкам» Струве оповещает, чіо 
' думая по некоторым основным вопросам к совершенно определившимся 
Мгоратуре вэшвдаім (т.-е. к марксизму. — А. Т.), он (автор) нисколько не 
виол себя связанным .буквой и кодексом какой-нибудь доктрины. Ортодок- 
:|МЙ « М заряжен» 1 ). Содержание этой работы действительно показало, 
но Струве «ортодоксией не' заражен» и его понимание марксистской 
; Пврии общественного развитіи, путей развития России и других вопросов, 
»■. *) Прада, Бернштейн со «Предпосылками социализма» выступи 


•) Цю« »мт« из работы Лекина «Эконом, содерж иароднич. и критика 
*о і «иг* г. Струве», том I, стр. 225\ 2-е издание. 




поставленных в его книге, обнаружило, что с марксизмом он іфДОіДО 
го не имеет, «говорит языком об'ективиста, а не' материалиста^ ов№ 
вается к апологетике капитализма и выражает буржуазно-либеральные до 
ды, прикрытые марксистской формой. Эта работа Струве вы щла ѳ ^вет »щ- 
аябое 1894 г. и сразу же, осенью этого же года, она лодцціііул НС ДО 
крэтике со стороны Ленина сначала в реферате, а затем и Ъ стаДО ( валка- 
ной осенью же 1894 г. и вышедшей в свет весной 1895 г.), ибо он счнша- 
Обходимым немедленно же противопоставить буржуазно-либеральным до 
дам Струве действительные взгляды революционной с.-д. То, что Струм 
являлся временным союзником, Ленину не препятствовало, а наоборот, обу¬ 
словливав необходимость дать жесточайшую критику его «с точки арок 
челЛека», примыкающего «по вс е м (а не по «некоторым» только) осш- 
ным вопросам к совершенно определившимся в литературе яэгщці 
(Ленин, там же, стр. 226). 

Ленин считал Струве, как и других литераторов, пришедших в жад¬ 
ный марксизм, «буржуазными демократами, для которых разрыв с идо 
ничеством означал, переход от мещанского (или крестьянского) гоцидо 
не к пролетарскому социализму, как для нас, а к буржуазному либдом 
му», и реферат свой, посвященный критике работы Струве, он назвал «Оірд 
жением марксизма в буржуазной литературе». «Приятие» марксизм под 
стям, отбрасывание его революционного метода — материалисттмкой щ 
лек тики, и заигрывание с нео-кагшшнцами со стороны Струве—ЩПДО 
у Ленина необходимость резкой критики, а не политику уступок и подо 
миссов, не попыток теоретически обосновать это «сожительство», в до 
ходимость резкого отмежевания от такого союзника. Ленин, поп: 
<дВ 1895 г., за несколько лет до «бернштейниады» па Западе... я уквмдиі 
то. что г. Струве — марксист^ ненадежный, от которого соц.-дея, ДОИВ 
отгородиться» (Предисл. к сб. «За 12 лет», том VIII, стр. 476, І-оедо). 
И там же еще одно очень важное замечание: «В 1895 г его (т.-е. СтиЛг 
А. Т.) предостерегали и от не«к отмежевывались как от Союзника. В 19ОД1 
ему об'является война, как либералу, неспособному отстаивать скдоаДО 
будь- последовательно даже чисто демократические требования». И вес п 
годы Ленин не прекращал критики Струве, несмотря на участіе в (ДО 
журнале с ним (в «Новом Слове»). Например: « примечании к своей СДО 
«Еще к вопросу о теории реализации» (март 1899 г.) он прямо выстуЖ» 
против попыток Струве «об оплодотворении марксизма критической ДО 
Софией» (том II, стр. 411, 2-е изд.) к т. д. 

Как же реагировал Плеханов на эти выступления Струве? До 190ІІ. 
Плеханов против Струве не выступает, т.-е. он не выступал до тех (юр, ш 
ему не была об'явлена война «как либералу, неспособному отетшп 
сколько-нибудь последовательно даже чисто демократические т рсбо в до 
А до этого, когда Ленин отмежевывался от Струве, когда Ленин б мвпяФ 
взгляды как «отражение марксизма в буржуазной литературе»,—ПлоДО 
в 1895 г. берет его фактически под защиту в ряде своих статей («ЕцеЩ 
г. Михайловский», «Несколько слов нашим противникам», тон VII, соч. П* 
ха нова), считая, что Он только «неосторожно выразился». О статьях СДО 
этого периода он пишет, что они показывают нам, «как высоко стоя,—*■ 
смотря на все недостатки своего мышления и на все пробелы своего ДО 
вания,—г. Струве в 1896 — 97 гг.» (том VIII, стр. 380), а в 1897 г., рцДО 
хранения союза с представителями либеральной интеллигенции, ча яш№ 
легальные марксисты, идет «на защиту теоретического ревизиомоиа»,ом 
свидетельствует, между прочим, и публикуемая статья. 

Хотя это место и не вошло в окончательную редакцию статьи Пю- 
нова, но оно не является случайным для Плеханова. Меяывам 
не отгорожен китайской стеной от экономизма и легального яарковя. > 
нт в свое время писал: «Бросая общий взгляд на борьбу деух тпаМірт' 



атщгтт -и в русской соц.-деін. за 12 лет (1895—1907), нельм не 
щтЩ$.щаояу, что «легальный марксизм», «экономизм» к «меньшевизм» 
ІУПУЩИРТ из себя различные формы проявления одной и той же историче¬ 
ской тедащии. «Легальный марксизм г. Струве (1894 г.) и «му подобных 
бы отражением марксизма в -буржуазной литера¬ 
туре «Экономизм»... фактически осуществил программу буржуазно? 
ііберяльного «сгебо»,.. Меньшевизм...—сплоченная фракция, кото- 
рм провела в течение 1-го периода русской революции (1905-М 907 гг.) осо- 
фввояйаод на деле додчинявшую пролетариат бур- 
Панову либерализму» (разрядка Ленина, т. VIII, стр. 486, 

ьі-а- 

Не.случайным цитированное выше место П^ханова является, когда мы 
ривтрюмм его и в связи с теоретическими ошибками его кантианского 
ортврв, которые.он делал и до и после 1-897 г. Достаточно указать на его 
дрммфичйскуф теорию, изложенную им впервые в 1892 г. (в примечаниях 
(іЛ. Фейербаху»), полностью повторенную в статьях против К. Шмидта 
(І§98—ІІЮ2 гг.), и отказ его в 1905 году только от терминологии, но не от 
существа самой теории; ряд кантианских ошибок (наряду с некоторыми ге- 
маккмми и механистическими) в его эстетической теории, изложенной под¬ 
пето в «Письмах без адреса» (1899—1900 гг.); рад принципиальных усту- 
амакножтианству в его статьях, направленных против Бернштейна и Кон. 
Вціп (1898—1902 гг., т. XI), как, допустим: «Мы только верим-в атом» 
іфйЙвпаиие этого Энгельсу (стр. II), знаменитые-рассуждения Плеханова 


о іуба « цшмдре, его точка зрения о том, что представление наше о прея- 
яле сроівеуствует самому предмету так же, как тень от куба, упавшая на 
амяф, самому кубу , (стр. 129), что «пространство и время суть формы оо- 
Щщ я что поэтому первое отличительное свойство их есть суб’ектив- 
ш?Ь*. и этого не станет отрицать теперь ни один материалист» (стр. 
шдоціме французских материалистов в теории познания к Канту и т. л 
фартро указать бегло на все эти моменты, чтобы убедиться, что не ему- 
«||| 4 М|Нраалось» цитированное выше место у Плеханова. 

Щ даем раэбора всей статьи Плеханова и надеемся, что редакція 
іфіц а скором времени вернется, особенно после выхода всех трех сбор¬ 
ищ «Архива дома Плеханова», подготовляемых к печати. Мы не останав- 
шпкя также на ряде мест, связанных с разобранным нами вопросом, на- 
фрйир: п софистическом выверте Плеханова,, когда он разделяет философ¬ 
ов ПСКЫ и философско-исторические, котов он правомерность соединения 
вппстаа с марксизмом обосновывает тем, «что их разногласие с ник 
Ийцтмщсв с марксизмом. — А. Т .) ограничивается лдпроеом об Отно- 
цйяямиенм к бытию» (!?). іуіесто, например, пае он товорит, что «такое 
яаапвф тем более естественно, что поскольку речь идето м и р е я в- 
іеіві», «К которым относятся, конечно, также явления экономические в' 
Го ри цки е» и др. потребует специального разбора. Также не оста? , 
■ввммк вы н на других вопросах, трактующих рад основных положений 
Пер тс кого материализма. 

В эакмочвіие приводим небольшую историческую справку о вновь пу- 
Йвсуеяой статье Плеханова, заимствуя некоторые факты из нрещеловия 
Шц, опубликованного в «Литературе и Искусстве». ""ѵ 

Срои неопубликованных материалов Г. В. Плеханова ЮЙдена была 
йлм без эагщвмр, в двух редакциях, первоначальная редакция которой и 
•доедо в «арен журнале под названием: «Об экономическом ( факто- 
Ь *), Статья представляет соб^^аключителиюе звено в цжле статей Пле- 
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ханова против народничества и явилась ответом на обозрение 
«Литература и жизнь» — «О новых словах» и «Новом Слове», 
октябрьской книжке «Русского Богатства» за 1897 г «Обопрете айк- 
хайловского в свою очередь было ответом на статью ПлехаяМа^^еяопп), 
помещенную в «Новом Слове» № 12 за 1897 т. матвродЯппксмя » 
нимании истории» (раэбор книги Антонио Лабрнола) (том VIII, стр, 237). Нь 
писана статья по всем данным в конце 1897 г. или в начале 1898 г. изд 
назначалась для журнала «Новое Слово». Но в виду закрытия журиш.*# 
кабрьской книжке 1897 г. статья не увидала света. По той же причине *» 
явилась она и в другом легальном марксистском журнале «Начало», ш» 
дивпем с января сто май 1899 г. О попытках поместить её там видно да по¬ 
ма Струве к Плеханову от 17 мая 1899 г. Закрытие в мае месяце и мота 
журнала опять >омешало опубликованию статьи. После этого, очмщ 
в силу того, что. сопротивление народнических предрассудков было ил- 
пено и их глава и теоретик — Михайловский—умер, Плехановсчитм укн 


своевременным ее помещение, о чем он пишет в предисловии к 
тика наших критиков» (том XVII, стр. 294 — 295). 


Статья Михайловского, на которую, как мы видим, не смог (тот 
Г. В. Плеханов, не осталась без ответа и критики. На нее был дан отет Ва¬ 


ди миром Ильичей в его статье «От какого наследства мы отказываем»,'» 
писанной в 1897 г. и в 1899 г; опубликованной в сб. Вл. Ильина «Эй и ш 


ские этюды и статьи». 

Заглавие этой статьи или не было дано Плехановым ши до ак тф 
шло. О мотивах, на основании которых дано ей указанное наш з*яА 
работники «Дома Плеханова» в частности Е. К о ц пишет: «При чяйі 
статьи заглавие напрашивается само собой: «О факторах» нм верюф 
«экономическом факторе». В этом заглавии мы берем в кавычки слрао-^Щ 
ношческий фактор», так как спор велся именно около этого понял» ЗІЦ 
торое уцепимсь народники, всячески извращая его... В заголовке пяііШ 
ниже статьи (Е. Коц указывает на содержание сборника из превкм| 
к которому приводится цитата. — А. Т), «опять об «экономическою щ 
риалиэме» (ответ В. А. Гольцову), относящееся к 18% г., Плехаюф 
рет в кавычки слово «экономический». , 

А в письме от 21/IX 1897 г. Аксельрод пишет Плеханову: «АяфІ 
бы если бы противники откликнулись, да ухватились бы за «фактор»~Ѵ 
эти соображения и факты оправдывают, как нам кажется, заглавие, 0Ш 


нами статье». 



Крвтяка бухаринской теории классов н 
массовой борьбы и вопрос о классах 
в СССР. 

Т. Ищенко. 


Первое основное положение теории исторического материализма со-. 
поятѴтом, говорит Ленин, что «эта теория выработала понятие обще-’ 
(Тіеяяо-эконом ической формации» 1 ). Учение об обществен- 
■Мимической формации впервые позволило взглянуть на общество кімс 
■ естественно-исторический процесс в его развитии и переходе от 
ОМ общественно - экономической формации к другой. Благодаря 
■е» этому учению, благодаря пониманию истории общества, как 
Кюри развития общественно-экономжески*' формаций, законы об¬ 
дам быт лишены того абстрактного, метафизического характера, какой 
йі'ікяі у предшественников Маркса и какой они имеют у большинства 
Шеиных буржуазных социологов. Только учение об общественно^ 
Яймнеской формации и дает возможность понимать общественные 
Щ» « законы обществежюго развитая как исторические, преходящие, 
(Шпате только определенным формам общества. Это же учете впер*- 
Ле швюянж) понять, что и классы суть также явлете историческое. 


Преходящий характер (деления общества на классы состоит, ѳо-пер. 
яв, • там, что классы «хмыкают только на определенной ступени раз¬ 
ящ Общества и на определенной же исторической ступени они уничтожа¬ 
ется X, во-вторых, согласно марксистско-ленинской теории классов каж- 
М шссовой общественно-экономической формаціи присущи свои особые 
оси. Классы, следовательно, раз возникнув, не остаются п ей з а на в ы ми, а 
вдаются: одни исчезают, а на смену им приходят другие, новые классы. 

бот почему задача марксистско-ленинской теории классов, прежде всего, 
оооягвтои, чтобы: 1) исследовав причины и условия возткновения кдас-> 
со, показать, что на определенной ступени исторического развития произ- 
яапкжые отношения принимают форму класоовых отношений; 2) подо¬ 
ятъ, <по каждой исторжески определенной системе общественного прода¬ 
вши присущи «вой особые классы; 3) вскрыть, что история общества, 
историей Общественно^экономических формаций, с момента возник¬ 
шей клиаов выступает как история классов и что, следоватеяию, до 
■в аукя в этот отрезок времени сводится, прежде всего, к исследова- 
вв юхкрети ог о соотношения классов в тот или иной исторический период. 

В этих основпа моментах и заключается, прежде всего, цемюстъ. 
■рдккмндамккой теорт талесов и классовой борьбы. Ест мы оѳна- 

^Лімаі^т. I вад. 3-е, сгр. 








«Омимся с основными высказьваниями классиков марксизма о кмй 
классовой борьбе, то легко заметим, что имеыю на эти 'моменты от МП 
прежде всего упор. Так, в письме к Вейдемейеру (от 5411 —1852 г,) Марк, 
говоря о том новом, что он внес в учение о классах и класхойгідорьбі Щ 
сал: «То, что я сделал нового, состояло в доказательстве сДдуИюего: 1)та 
существование классов связано лишь с определенными историческим фор¬ 
мами борьбы развивающегося производства, 2 ) что классовая борьба щ 
бежно ведет к диктатуре пролетариата, 3) что эта диктатура сам тт 
ляет ляль переход к уничтожению всяких классов и к установлению ОЙ* 
стенного строя, в котором не будет места ‘делению на классы». Маркс, я- 
кии «образом, прежде всего подчеркивает исто|)мческий, преходящи! л 
рактер деления общества на классы: классы не вечны; они возникли в оф- 
Явленный момент и в определенный же исторический период будут увив 
жены. 

В своем определении класса Леамн первым пунктом ставит: «Класов 
называются большие группы людей, различающихся по их месту в исторг 
чески определенной системе общественного производства» ‘). Летим 
определение следовательно говорит не вообще о классах, \ о шщ 
присущих данной, исторически определенной общее твенно-эконоиичиві 
формации. С этой точки зрения, 4тобы узнать, что такое классы, иеобяям 
конкретное исследование места и роли людей в исторически опреямиі 
системе общественного производства, а не рассуждение на тему о ыкш 
вообще. 

Одоако, ест мы обратимся к точке зрения <Н. И. Бухарина на кра 
ю классовую борьбу, то увидим совершенно обратное. Рассуждения т. ^ 
харина о классах и классовой борьбе именно тем и страдают, что ошЦ 
цтежде всего, рассуждения на тему о классах вообще. И это вгіжм 
_ нятно, поскольку в еврем учении о классах и классовой борьбе т. Буяр 
исходит не из учения об общественно-экономической формации, івн 
тия общества вообще. Дано общество, как некая «реальная соаокуиюп» 
ммрй, как некая система различиях элементов, находящихся между (фі, 
. в равновесии *). Задача состоит в том, чтобы разложить, росчммпѵ ц! 
систему на составляющие ее элементы. Разларая общество на образуя*! 
его элементы, Н. И. Бухарин постепенно, шаг за шагом, и приходит к орц 
из эткх элементов — к классам и далее — к классовой борьбе. 

Не беря общество в его развитии от одной обіиественно-экономмяі 
формации к другой, а рассуждая об обществе вообще, Н. И. Буями 
ставит, да и не может поставить вопрос о преходящем, историческое* 
рактере делемся общества на классы. Этот пункт марксистско-лашргі 
теорт класоов совершенно выпадает у т. Бухарина, его нет в учив 
Н. И. Бухарина о классах и классовой борьбе. Исходным пунктов я* 
ученйя является определение класса. 

От вопроса, что такое общество вообще, к вопросу, что такое «шв¬ 
аб ще,—таков путъ бухаринского исследования, учения о классах и кшемі 
борьбе. 

Естественно поэтому, что все недостатки, присущие учемво об «4* 
стве, переносятся и на учение о классах и классовой борьбе. Обидам* 
обще, это — «реальная совокупность» людей, некая взаимодействуют!* 

•) Л е н и к, великий почин, т. XVI. иэд. 1 е. стр 249. 

*) Общество «есть наиболее широкая система взаимодействуют! ДЮІ 
Обнимающая все длительные их взаимодействия и опирающаяся ва их труЯ* 
связь» (Бухарин, Теория ист. мат, изд. 1929 г., стр. 93). Не іюдмаят Ш 
кому сомнению.. известное равновесие внутри общества между его эютЯ 
между его составными частями, между различными видами пНпкпвгяміі ва 
«ий» (тем же, стр 141). 




стам. А кясс вообще? Тоже — «реальная совокупность» и также — некая 
систем, ко теперь уже— маленькая система внутри большой системы. 
Н. И. Бухарин так и пишет: «...Класс есть некоторая «реальная Совокуп¬ 
ят», т.-е. совокупность людей (еще бы!— Т. И.), находящихся в непосред¬ 
ственно* взаимодействии, «живых людей» (не может быть, т. Бухарин! — 
Т, И.), корнями уходящих в производственную жизнь, мыслями Летящих хоть 
V облаков небесных. Это есть особая частная людская система внутри боль¬ 
шій октемы, которую мы называем человеческим обществом» 1 ). И дальше: 
«Кею*—это особые группы людей, «реальные совокупности», отличающиеся 
цуг от друга своей производственной ролью, которая находит свое выражение 
* отношениях собственности» 1 ). Наконец, самое развернутое определение 
икса у Н. И. Бухарина гласит: «...Под общее таенным классам разумеется 
«вокупностъ людей, играющих сходную роль в производстве, стоящих в про¬ 
ще производства в одинаковых отношениях к другим людям, при чем эти 
сношения выражаются также и в вещах (средствах труда)» *). 

Можно было бы привести и еще несколько определений класса, уста- 
миивремых Н. И. Бухарьюым, так как этих определений у него «великое 
■окество». Но все эти определения кичем не отжічаютоя существенно от 
шко что приведенных и страдают тем же недостатком — абстрактным 
оашкзмом и неисторичностью, крайней метафизичностью, неумением взять 
фрет в его движении и конкретности. Нет ничего удоктелъного поэтому 
і то*, что т. Бухарин не заприметил первого основного пункта марксистско- 
яикжой теории классов и классовой борьбы — учения об историческом 
ирігаре деления общества на классы. Нет ничего удивительного поэтому 
им, что т. Бухарин и не ставит проблемы классовых структур и конкрет¬ 
но всследования классов; конкретные классы фигурируют у него в к а че с тве 
цнкров, в качестве подтверждения его «общесоциологтеской» нонцвпцюе. 
Нет «него удивительного, наконец, и в том, что Бухарин не понимает, да а 
■ мжет понять того огромного методологического значения маркистско- 
лнехой теории классов и классовой борьбы, которое она на самом деле 
мкг. Этой стороны марксистско-ленинской теории классов и классовой 
борьбы И И. Бухарин также не заприметил. 

Происходит все это от'того, что, как мы уже отметим, Н. И. Буха¬ 
ра борет общество не в его движении и развитии, не в его переходе от 
ощой общественно-экономической формадои к другой, а в статике. Да 
вне и быть не могло. Ведь т. Бухарин исходит в учении об обществе из 
корм'равновесия. А эта последняя отправным пунктом исследования берет 
й таем*, через борьбу внутренних противоречий, а именно равнове- 
ое, т.-е. покой. Отвлекшись от движения общества, &ря его в статике, 
і рановеош -(конечно — в «^относительном» и «подвижном» равновесии), 
Вріоціи и строит свою теорию классов и классовой борьбы, (соторая т- 
«го не имеет общего с марксистско-ленинской теорией, кроме словес 

Коренное Отличие марксистско-ленинской теории классов и классовой 
.борьбы от бухаринской состоит в том, что последняя, как мы видим, насквозь 
кафюкна, первая же есть по существу наиболее конкретное выражени е 
. такттеского материализма. Ибо она рассматривает общество «как'жимой, 
таящийся в постоянном развитии организм (а не как нечто мехаммескв 
щшенное и допускающее поэтому всякие произвольные комбинации эле- 
■еггов) 4 ), да изучения которого необходим об’ективный ашлиа проиэ- 

') И. И. Бухарин, Теория ист. мат., ГИЗ, 1929 г., стр. 316. 

*) Таи асе, стр. 324. С - 

; •) Таи же, стр. 313. 

I ..*) Это'аамечавие Ленина попадіает «не в бровь, а в глаз» бухаринской тео- 
, *п ымеоаиеге учению об обществу: Бухарин, именно, рассматривает общества 
I ш «ашо веышпеехм щеялеярое». х 





водетвенных отношений, образующих данную обіцестивнную форрмрк, к- 
следование ее законов функционирования н развития» *). 

Бухаринская же теория классов основана на нанимали обшдоѵік 
механического сцепления отдельных разобщенных элементов./Сшив 
теория поэтому насквозь механистична, метафизична»- Чего, нйрЯКяж 
«знаменитая» таблица Бухарина, долженствующая доказать/ что КЖЦ, 
способным повести общество к социализму, является пролетариат. В сии 
деле, — почему (пролетариат только и может .привести общество ксс(|и» 
му? Почему эту роль не моокет выполнить другой класс, калршедф 
стьянство? «Чтобы ответить на эти вопросы,—говорит Н. И. Бухарив,-* 
спросил* себя предварительно, какими чертами должен обладать КЛМХ, » 
торый смажет совершить преобразование общества, перевести обцесяи 
капиталистических на социалистические рельсы»*). И т. Бухарин ап- 
кает придумывать (признаки, на основании которых можно было бы ОШВ 
тот или иной класс в разряд способных (повести общество к социализм;, № 
тод, как видим, «рационалистический»: отправной пункт — не марка 
исследование об'ектиѵной действительности, а собственный идеал, повиты 
класса, способного «перевести общество с капиталистических на социам* 
чеокие рельсы». 

Само собой понятно, что при таком методе Бухарт легко иЙНЙЯ 
на протяжении одной страницы, устанавливает целых шесть пр из ам , ! 
основании которых можно было бы определить, способен ли тот шей 
класс «перевести общество с капиталистических на социалистические р» 
сы». После того, как выработаны эти признаки, т. Бухарин заявляет:- «Тадц 
сведем эти признаки в табличку и посмотрим, какой класс и какааірр 
из наших трех (пролетариат, крестьянство, люмпен-пролетариат.— Т.|) 
удовлетворяет этим требоеамвгм. Кто удовлетворяет, тому будем СПЙА 
знак + , кто не удовлетворяет, тому будем ставить знак —. 



4. Произволитеаыюсть . . . Р -у — -(- 

б. (Неси і*"Вость с частной соб- 


І сткнностыо .I — +- I + 

Сплоченность в произяод- | 

стве и совместный труд .11 — | — ' + 

Отсюда ясно, «что к чему»,—заканчивает Н. И. Бухарин *). ДейЛк- 
телыюрюю «что к чему». Ясно, что т. Бухарин совершенно не понял «ДО 
стоЛьленинскрй теории классов и что его теория — метафизжескаа к* 
і рия. Почему, опрашивается, Н. И. Бухарин устанавливает только 6 ормоМ 
’д не 7, 10 и т. д,? И почему именно "эти иесть признаков, А м|]№ 
Почему, скажем, нельзя было установить такой признак: «раамры,)! 
л’.гчество членов данного класса»? И тогда бы пролетариат получил «ЛЙ». 
а крестьянство «плюс». И дело было бы «швах», пролетариат ОИВЩІ 
не способным «перевести общество с капиталистических на соіраЩ 
ческце рельсы»... Восьмым «признаком» можно было бы поааиЙ* 
ну, скажем, ^выносливость», почему бы не так? И тогда, пожалуй, 
біюго, положение еще больше ухудшилось бы и пролетариат совсем би* 
эался в хвосте остальных «классоз и групп 

') Ленин, т. I, изд. 3-с, стр. *й. 

*) Н. И. Б у ха р и н, Теория ист маі . стр 328. і 

Ч Там же, стр. 329 ! 
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К счастью мы знаем, что вся эта игра е побрякушки с плюсами и ми¬ 
нусам юнего не имеет общего с торксистоко-ленинской теорией классов и 
шестой борьбы. Когда Маркс, Энгельс и Ленин доказывают, что из всех 
современных классов только пролетариат способен привести общество к 
содовому ,то они при этом исходят не из придуманных и надумідаых приз- 
шюв, а из анализа отношений капиталистического производства, из аналсза 
ювреяенного общества и противоречий, внутренне присущих этому обще- 
■стцг. Вскрывая противоречия капиталистического способа производства и 
ивдации развития этих противоречий, Маркс, Энгельс и Ленин устанавли- 
иот, что капитализм сам, в своем самодзижемюи, в своем развитии создает 
касс, который только и .может быть гегемоном в освободительной борьбе, 
спорый только и в состоянии повести ,и призести общество к социализму. 
•Тшп классом, создаваемым самим процессам капиталистического развития, 
я шлется пролетариат. Исходаий пункт у классиков марксизма, следова- 
ж*ж>, совершенно даой, чем у Н. И. Бухарина. Первые исходят из конкрет- 
„ по диализа современного им общества и потом уже «определяют» пролр- 
аджт, как класс, который только и может «перевести общество с кали- 
тстичеоких на социалистические рельсы». Второй, наоборот, исхсдат из 
дбстрипмк определений, нз «признаков», в которые затем нацлежит втис- 
щп конкретную действительность. При этом условіе* может оказаться, что 
Я один из-взятых (притом же произвольно) классов не отвечает установ- 
смяи признакам, так как количество и характер этих признаков огределя- 
ока юсшчительно произволом «социолога». 

- Г]ри этом условии ничего, кроме произвольной схемы, не получается, 
ж вис в этой схеме отражена не об’ектмвная действительность, а извр- 
ртлвость ее конструктора. В самом деле, как только мы подхожм К ДОЙ- 
ошшному обществу, а не к обществу вообще, сейчас же мы обнаружи¬ 
мъ ^недействительность бухаринской схемы: сколько же надо поставить 
мхов и минусов крестьянству как классу в СССР? Какими знаками отдочр 
юбходимб наделить буржуазию и в частности рантье? Куда девать колхоз¬ 
ниц? И т. д. и т. д. На все эти вопросы бухарюккая схема «вмело мд мо¬ 
ют ответить, ибо она есть произвольная конструкция и мертвая схема. 

И ток всюду. Какую бы сторону бухаринского учемп о классах и витс- 
ті борьбе мы ни взяли, она страдает одной и той же болезнью — неуме¬ 
ния взятъ общество в его развитии, в самодвижении, отсутствием коцкрет- 
шго малая, пода манием общества и классов, как механического а ггре га т а , 
абсіристшм схематизмом, а в общем — отсутствием диалектно*. Чтобы 
#вггъся а этом, рассмотрим остальные основные моменты бухармского 
глмппгт классов и классовой борьбы. К/ 

И. 


Учение об общественно-экономической фармации, как мы сказали, 
«іъ верни основная отличительная черта марксистеко-леммской теории 
имам. Но этим «к исчерпывается маркоктско-ленмккое. учение о ювссах 
■ актовой борьбе, и не в этом даже заключается ее центральное ядро. На¬ 
йме полное и правильное олределедае классов мы имеем у Ложна: «Клас¬ 
ом,—говорит Ленин,—называются большие группы лодей, разлдааюециеся 
» п весту в исторически определенной системе общественного проиэввд- 
«М » « ожошемио (большей частью закрепленному и ^флривпвюну 
4МРшУк дифствам производства, по их роли в общ^ггеешой организа¬ 
ціи іруіИ, а следовательно, по способа м получения и размерам той дода об- 
М п м м ю го б огатс т ва , которой ода располагают. Классы — это такие группы 
**й, ю которых одна моокет г^сваивать себе труп другой благодаря раз 
лпв в веста в определенная укладе общественного хозяйства» *). 

*) Лелея Великий почин, т ХѴі\ма. І-е. стр 249 


Момент эксшюатации, таким образом, есть наиболее полное яця» 
кие классовых отношений, и он является одним из центральных ігркто 
марксистско-ленинского определения классов. Классы — это не.Просто 
лѵчные группы людей («совокупности», пусть .даже — «іиаДЙ^іІ^істлды 
стоят рядам друг с другом и внешне взаимодействуют. Нбг, этО-тахж Гф 
лы людей, из которых одна стоит над другой, одна живет за счет эксмоп- 
ции другой и каждая из которых является необхоіяяиіі 
моментом целого — определенной системы общестіе*! 
ного производства. Отношения эксллоатации и придают всей я* 
шениям классового общества характер антагонистических. Ибо с того» 
мен*га, как в обществе образовались классы, оно распадается на даврацб 
ных и непримиримо-противоположных полюса: на эксплшк 
торов и эксплоатируемых 1 ) и антагонизм этих противоположностей оказы¬ 
вается основой развития классового общества. 

В классовом обществе, следовательно, противоречия обществам* 
производства принимают форму антагонизма классов. В обратном ма¬ 
ним это означает, что антагонизм классов и проистекающая отсюда оф& 
классов есть форма проявления противоречий, внутренне присущих иоф- 
чески олредеденной системе общественного производства. Поэтому гтф 
общества на зтуй ступе*іи есть история борьбы классов, которая (борЫ 
меняет свои формы в зависимости от изменения классов и их еоотчома 
Поэтому же все явления общественной жизни на этой ступени исторички» 
развития суть выражение классовой борьбы. Вне исследования всех сщр 
общественной жизни как формы проявления классовой борьбы нельзя поп 
ли одного события а классовом обществе. Наконец, сама классовая бор* 
теряет случайный характер, приобретая определенную закономерность, и 
форма проявления закономерности общественного производства. 

Совершенно иное понимание классовой борьбы, ее характера, запои 
и места мы и.меем у т. Бухарина. Понимая общество как некую «сиетвф 
находящуюся в равновесии, Н. И. Бухарин причин изменения общества V 
не „внутри этой «системы», не в борьбе противоречий, енутреже присущ 
каждому обществу, а во вне общества, во взаимодействии «системъ о 
«средой», т.-е. — во взаимодействии общества с природой*). Норм* 
поняты истинные причины развития общества, го не может бытъ помяі 
истинная роль классов и классовой борьбы. С точки зрения Н. И. Буярм 
«ГЪд классовой борьбой понимается такая борьба, когда класс лрот 
стоит классу в действии»'). Это определение классовой борьбы совермр 
недостаточно, а потому и неверно. Конечно, «когда класс протмосюе 
классу в действии», то мы имеем классовую борьбу. Но этим классовая бфД 
не исчерпывается, и поэтому здесь точку ставить еще нельзя. Бумрмі 
ставит именно здесь точку, что и приводит его в дальнейшем к о о ос ра м 
неверным положениям: «Классовая борьба проявляется топ», — р» 
вивает свою точку зрения т. Бухарйн, — когда она противопоставляет шг 
классу в действии. Другими словами: классовая борьба в собственном амря 
слова развертывается лишь на определенной ступени развития кш&» 

*) В своей,критике Бухарина т. Кошин («Революция и культура», М Й-І 
ва 1930 г., стр. 55) пишет: «Нигде Маркс. Энгельс и Ленин не развивав т«*М 
двухклассового общества». Это заявление, с нашей точки зрения, в не соопегаце 
действительности и неправильно. Маркс, Энгельс и Ленин, конечно, пглс к 
внвали «теорию двухклассового общества», но они всегда подчерками, чтв і в» 
длм классовом обществе есть два основных класса, что вытекает ■ аз Ум» 
что приведенного ленинского определения общественных классов. Та чтот.Ка 
бьет мимо цели. 

*) «Соотношение между средой и системой есть величина. опрскдЦП 
• конечном счете, движение любой системы» (Бухарин, Теория нст.мат ч оріМ 

'3 Бухарин, Теория ист мят., стр. 340. 




(ой теория классов и классовой борьбы. 
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рбцеста» ‘). На какой асе ступени развертывается «классовая борьба в соб¬ 
ственном смысле слова»? Оказывается, что классовая борьба с точки зрения 
Бухарина есть только орудие «общественной трансформации». Под обще- 
сиеиной же «трансформацией» Н. И. Бухарин понимает переход от одной 
формы общества к другой: «Если смотреть на общество как на некоторую 
КГектавио развивающуюся систему, то мы видим, что переход от одной 
кассовой системы (ог одной классовой «общественной формации») к другой 
происходит через ожесточенную борьбу классов. Юиссы являются е об'- 
сгГшно развивающемся процессе общественных измененй живым трансмис¬ 
сионным (передаточным) аппаратом, через который перестраивается вся 
Совокупность жизненных отношений общества... Таким образом классозая 
борьба и классовая воля являются работающим передаточным аппаратом 
ори переходе от одной общественной структуры к другой»*). 

Классы и классовая борьба — «передаточный аппарат» при переходе от 
врой общественной формации к другой и только. И это не случайное за¬ 
мечание. В следующем и последнем пункте, где речь идет о значении классо- 
юй борьбы, это значение опять-таки сводится к тому, что классы —'орудие 
«общественной трансформации»: «Из предыдущего мы уже знаем, какую 
іроидную роль играют классы в развитии человеческого общества. Недаром 
іхс общественная структура в классовом обществе определяется именно 
Ю, какие классы в нем существуют, в каком соотношении друг к другу ож 
ОШ и т. д. Недаром всякое крупное изменение в обществемюй жизж 
Шми иначе связано с классовой борьбой. Недаром переход от одной 
во формы к другой реализуется через бешеную борьбу классов. Именно 
тому начинали Маркс и Энгельс «Манифест Коммунистлмеской Партии» 
(там: «Вся история общества была до сих пор историей классовой борь¬ 
бъ» 1 ). Вот и все, что говорит Н. И. Бухарин о значении и роли классов и 
пссовой борьбы в классовом обществе. 


Не поняв диалектики общественного развития, как борьбы внутренних 
оропеоречий, Бухарин не понимает и истинного значения классов и клас¬ 
сной борьбы, как формы проявленія и разрешения этих противоречий. 
Пеню из теории равновесия, Бухарж совершенно не понимает, да и не мо- 
■ст понять, что источнік классовой борьбы лежит во внутренних раз- 
мех классов. Вот почему в своем определении класса он соѳершежо 
Петлю виду момент эксплоатации. Здесь же надо искать об’ясиение и 
Щ, что область значения классовой борьбы т. Бухарин вынужден огра- 
мгтъ только крупными событиями, только периодом перехода от стой 
абтс і пс иной формации к другой, при чем даже в эти*/случаяк мы имеем 
Шысо«связь». Бухарин так и пишет: «Недаром всякое крупное Камене¬ 
ве в общественной жизни так или иначе связано с классовой борьбой». 
Ьпеи быть не могло. Раз нет понимания классов и классовой борьбы, как 
флрш действия производственных отношений на определенной ступени раз¬ 
ящ общества 4 ), раз изменения в обществе имеют ейоей причиной внеш¬ 


не для него действия, лежат в изменении соотношения между «средой» и 
«ктеяой», то между общественным производством и классовой борьбой мо- 
Вт быі> только отношение связи, как между рядом стоящими элементами 


') Три же, стр- 339. 

3 Таи же, стр- 361—352. 

3 Там же, стр- 313. (Разрядка моя.—Т. И.). 

3 С точки зрения т. Бухарина классовые отношения, это не форма действия 
■маіі ш ши іі отношений вѴНл весовом обществе, а «особый вид произвол- 
■ап «шивевий», которые именно стоит рядом с вообще производствен - 
и ответим. Есть просто производственные отношения, неклассовые, и есть 
каше щимбмдетвеыные отношения» (см. Бухарин, Теория ист. мат., над. 
I г, стр. 167—159). 
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общества. При чем связь эта вовсе не необходима, а чисто случайна Момл 
быть, а можрт, очевидно, и не быть, никакой связи. Поэтому-то ом ■ да 
ничивается только областью крупных политических событий. При ча, 
совершенно справедливо указывая, что, по Марксу, «всякая классовая йорык 
есть борьба политическая», Бухарин совершенно упустил из виду, тщ і 
всем том классовая борьба развертывается в трех фор,мак: в форме амт- 
ческой, экономической и теоретической. Проблема форм классовой даМкі 
у Бухарина вообще является самым слабым .местом. Пытаясь дать олрекмм 
классовой борьбы вообще, Бухарин не может понять того, что формы ш- 
совой борьбы изменяются в зависимости от экономического раамщ 
от развития классов и их соотношения Рассматривая общество в статике, 6і- 
харин вынужден классифицировать формы классовой борьбы не как рам¬ 
ные этапы этой борьбы, а как различные формы борьбы эа разлмные кмс- 
совые интересы: «Из различной градации интересов возникают и размяк 
виды борьбы» (339). А классовые интересы, как известно, бывают размяк 
временные, преходящие, длительные, группозые, общеклассовые ни 

Совершенно очевидно, что такая точка зрения на значеніе классом! 
борьбы ничего общего не имеет с марксистско-ленинской теорией классом 
классовой борьбы. Маркс, Энгельс и Ленин учйли, что в классовом обдам 
все решительно явления, а не только крупные, «разыгрываются ли ош ім- 
литической, религиозной, философской или иной идеологической обмен 
представляют в -действительности лишь более или менее ясное вырдаіМ 
борьбы классов» *). И это вполне понятно: с точки зрения марксиста®-*» 
ской теории классов и классовой борьбы классовая борьба есть МММ) 
развития классового общества, поэтому никакое общественное юммдаі 
может произойти вне классовой борьбы. Всякое общественное издаю* І 
«так или иначе связано с классовой борьбой», а есть «лшіь бода 9 
менее ясное выражение борьбы классов». Маркс и Энгельс, следоштемм 
«Манифесте Коммунистической Партии» писали, что «вся история обдаШ 
была бы до сих лор историей классовой борьбы» вовсе не потому, что крум 
ные изменения так или иначе с в я з а н'Ьі с классовой борьбой, а пода, 
что, с их точки зрения, действительно вся история есть история бор* 
классов, более или менее ясное выражение классовой борьбы. Согласно'к0Г 
харинской теории «связи» история общества распадается на т гидам: 
1) период мирного, органического, развития общества, где еще нет шайМІ 
борьбы «в собственном смысле слова»; 2) период катастроф, революций,об* 
ственных «трансформаций», где классы и выступают как «переялтюі 
аппарат». При чем сама револоция сводится, как увдоім нише, к мода 
переворота и только. 

Не поняв истинной ролі и значения классовой борьбы, Н. И. Буф 
не смог извлечь из учения о классовой борьбе никакого мето яол оп н есМЯ 
багаже. О методологическом значении марксистско-леммской теорию*; 
сов и классовой борьбы Бухарин и здесь, в учении о классовой борда* 
говорит ж слова. ’ 


Иоследуя классы^ и классовую борьбу в ее историческом ранда і] 
в частности (и в особенности) в капиталистическом обществе, Маррея*! 
ленинская теория классов и классовой борьбы устанавливает най0шП] 
дактатуры пролетариата. Й не только неизбежность дакпіурнм 
летариата устанавливает марксистско-ленинская теория классов « им 
борьбы. Эта теория есть вместе с тем учение о классах и клксоийбм 
при диктатуре пролетариата и учение об условиях уничуожада ом 


’) Марк 


III, «зд Ю21 г., стр. -Щ. 


Энгель с, Со6(> соч , 




па, т.-е. — учение о путях іи способах движения общества к сощшм 
Ьшвеприведенном лисьме"Маркса к Вейдемейеру мы уже видели, что оі 
ясяугой в учении о классах и классовой борьбе Маркс считал именно д< 
ятеіьство неизбежности диктатуры пролетариата и доказательство т 
«что ото джтатура сача составляет лишь 'переход к уничтожению вся 
іясшв и к установлению общее таенного строя, в котором не будет ли 
денно на классы». Вот лочечу центральным эвеном, сущностью марка 
ов-ленинской теории классов, взятой в целом, является иметюо учен» 
ішатуре пролетариата. Учение о диктатуре пролетариата есть тот пу; 
фгорым мароссистско-лекинокая теория клаосоз и (классовой борьбы сг 
чктся не только от буржуазных ч «сониологий». но и от всякого рода р< 
ионистских и оолуревизион исток их теорий. Ленин так и пишет: «Маркс 
шь тот, кто распространяет признание ‘борьбы классов до приз 
«диктатуры пролетариата. В этом самое .глубокое отлк 
ершиста от дюжинного мелкого (да и крупного) буржуа. На этом осе 
«о испытывать действительное понимание и признание .марке 
и. И неудивительно, ч Т о когда история Европы подвела рабочий юі 
«фактически к данному вопросу, то не только все оппортунист 
реформисты, но и «се «каутскианцы» (колеблющиеся .между реформиэжн 
■роемом люди)') оказались жалкими филистерами и мелкобуржуазнь 
отрицающими диктатуру пролетариата» *): 

Н. И. Бухарин, конечно, не дошел еще до отрицания диктатуры п 
гартта. Напротив мы имеем заявление Бухарина, в котором он дг 
ряпгт. что учение о 'диктатуре пролетариата есть «душа» марксиа 
шатамя '). Однако первая заковыка состоит в том, что т. Бухарин, 
ррыв лотом признает, что «душой» марксизма-ленинизма является учен и 
р№уре пролетариата, в главе, посвященной специально юлоокеі 
■(Юстсколешмокой теории классов и классовой борьбы, оовершамо 
МГ вопрос о диктатуре пролетариата. Основная же задача марксисте 
теории классов и классовой борьбы, как мы видели, и состой 
учения о диктатуре пролетариата, понимая под этим последа 
условий, путей и способов захвата пролетариатом власти и ус 
Л путей и способов строительства социализма после установления я 
пцрм пролетариата. У Н. И. Бухарина мы встречаем, прежде всею, это 
цо пустоту, «отсутствие всякого присутствия», дырку того бублика, о і 
■роя ток »юго говорит Бухарин в «теории исторического материализм 
Так «душа» марксизма-ленинизма оказалась обойденной. 

конечно, не означает, что Н. И. Бухарою в своих писаниях (> 
■пакта в «Теории исторического материализма») возее обхсидит вол; 
9 акта туре пролетариата. Нет, он его не обходит, как уводим ниже. Но і 
ЦОЯе всего, должны отметить, что Бухарин не видит и не гкмяЬает не 
Яртой связи учения о диктатуре хтролетариата с марксис тско-Ленинск 
уѵяп о классах и классовой борьбе. И это опять-таки совершенно г 
апно. Н. И. Бухарою исследует общество и классы вообще, а шля ѳтс 
■ берет и рассматривает их и статике, как предстоящие нашему умство 
ому оору неподвижные об'екты. Разлагая, далее, общество и классы на с 
омавоцие ик элементы, Н. И. Бухарин, естественно, не может обк^ружи 
дэцгМсграктных, но «реальных совокупностях» диктатуры пролетаро 
.■•Ж как там ее действительно нет. вот почему второе, что необходи 
феппѴ Ч)Н разработке бухарлюского «учения» о диктатуре цролетари 
.Ц’пмото,«то у него это «учение» развертывается в порядке примечен» 


с тех пор Каутский окончательно и бесповоротно перешел 
Мроцг реааампѵнама и стал мелкобуржуазным демократом 
$Д*ЯМ, Государство и революции 
*) См «Леяши, как марксист» 
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в порядке примеров и иллюстраций, долженствующих 
абстрактную теорию общества. Так учение о диктатуре пролетарии» 
«души» марксизма-ленинизма превращается в примечания к ученмо 66 Об* 
стве, государстве и классах, как «реальных совокупностях», как о некоіфі 
системах и системках. 

Что же говорит т. Бухарин о диктатуре пролетариата в лорам б» 
мечаний и примеров? А говорит он следующее: «В капиталктмческоа Л 
ществе у пролетариата самый длительный и общий интерес ель ягак 
разрушения капиталистического строя... Но вот пролетариат в ы л опта 
свою историческую миссию. Сн разрушил старую государственную ЛЩ 
и построил новую, он создал новое общественное равновесие; пролтрю 
занимает место «ременного командующего класса. Совершенно ясно, н 
здесь направление его интересов радикально меняется: все его частям 
интересы выстраиваются по линии укрепления и развитиями 
отношений, ло линии их организации и по лижм сопроішш 
любой разрушительной попытке. Это диалектическое превращали кв 
следствие диалектического развития самого пролетариата, который «мкт» 
туировался, как государственная власть»’). Тут что ни слово, то перлИ 
перлы эти совершенно "неизбежны в ходе развития общей концепции Н. ИВ^ 
харина. Общество, с его точки зрения, есть некая система элементов, М 
дящихся в состоянии равновесия. Под действием внешней среды это ром 
сие внешних друг другу элементов нарушается. Тогда происходит «три 
формация», изменение общественных отношений. В этот «жуткий мота 
и выступают классы и классовая борьба как орудие, как работающій т 
рат, с помощью которого и происходит «общественная трансформацию. & 
вот класс выполнил свою историческую миссию; достигнуто новое рш 
весне, и песенка классовой борьбы спета. Теперь уже мы вступаем в ПЦ 
■ирного организационного развития. Так происходит всегда, й лршрі 
этого может служить опыт пролетарской революции. «Когда мы хояі 
метить себе на вопрос, что же должно происходить после завоеванія в ш 
рабочим классом (само собой разумеется, поскольку мы берем иэомряц 
одну страну), то ответ гласит: «внутри этой страны дальнейшее рази» 
к социализму идет эволюционным путем и не может ина^е Юли, т.-«.4ЦЮ 
ми словами: после завоевания власти рабочим классам и начинается жкя 
тельное врастание в социализм» ’). 

Мы можем снова констатировать, что это неслучайное заврМЩ 
не обмолвка. В другом месте это утверждение целиком еоспроиэвевЗДЩ 
вито и дано е более конкретной форме: «В своем собственном г иуд і ри 
рабочий класс после того, как он отбил все нападения врагов и <' 
Мирную строительную работу, уже не проповедует внутри страны 
ской войны, а проповедует внутреннее замирение на основах іща 
полностью новой власта,, ее законов, ее учреждений и на основании В 
нения этим законам н этим учреждениям со стороны всех слоев, в тоа 
и бывших противников этой власти... Сейчас (1925 г.— Т. И.) у нас« 
шенно иное положение (чем в 1917—1919 гг. — Т. И.). Сила совеі 
власти и прочность ее настолько очевидны, что для буржуазных 
шего общества (нэпманов) совершенно очевидна полная 
«их попыток повести против нового строя активную и острую 
борьбу. Этим слоям волей-неволей приходится тфитъся с сущеспдщМ 
ворязкоі^ешей» ’). И дальше на протяжении десяти страничек ' 
этого положения. Вывод, к которому приходит т. Бухарин, глв 

*) Бухарин, Теория ист мат, стр- 326—327. 

*) Бухарин, «Ленин. как марксист». 

*) Н И Бухарин. Путь к социализму и рабоче-крестывсвН вш, ПЫ 
192^ г., стр. 52 1 





•сего сказанного в предыдущих главах можно сделать тот вывод, что, по 
■аре роста прочности советского строя центр тяжести все больше и больше 
овремщается с дела непосредственного и механическою подавления экоплоа- 
піоров ц остатков враждебных рабочему классу общественных групп на 
двло хозяйственного преобразования общества, на мирно-организаторскую 
рЛіІгГ'). 

Если эта положения Н. И. Бухарина о диктатуре пролетариата соло 
спить с тем, что по этому же вопросу говорят классики марксизма, то 
КЩ ниш получится дистанция пушечного выстрела. В самом деле, ведь 
Кем известно, что уже Маркс и Энгельс, жившие задолго до диктатуры 
«рметариата, учили, что между капитализмом и коммунизмом лежит целый 
юортеский период диктатуры пролетариата. Спрашивается, для чего же 
пужьа эта диктатура пролетариата, т.-е. ничем не ограниченная власть одно- 
юхласса — рабочего класса? Прежде всего, для подавления сопротивления 


«ргоутых капиталистов и их всех и всяческих приспешников, которые вовсе 
«сдаются «на милость победителям», а пользуются всяким случаем для того, 

оказать сопротивление строительству социализма, д.и» того, чтобы еще 
а еще раз попытаться восстановить свое былое господа во. 

В соответствии с этими указателями Маркса и Энгельса и на основе 
шп русской пролетарской революции Ленин неустанно повторял: «Дикта¬ 
там пролетариата есть упорная борьба, кровавая и бескровная, гасильствея- 
■і м шрная, педагогическая и адмшистратнвная, против сил и традиций 
сирого общества» ’), Эта борьба вовсе не заканчивается моментом .захвата 
«азетариаточ власти и установления господства рабочего класса, так как 
упаиоаленнем диктатуры пролетариата еще не заканчивается «обществен- 
цдтрмсформация». Пролетариат, захватив власть и укрепив свое госпож¬ 
ою, должен построить социализм и уничтожить классы. Однако, «ѵничто- 
■&т классов — дело долгой, трудной, упорной классовой борьбы, 
вторая после свержения власти капитала, после разрушения буржуаз¬ 
но государства, после установления диктатуры пролетариата не и с ч е- 
IIет (как воображают пошляки старого» социализма и старой социал-де- 
двгрітаи], а только меняет свои формы, становясь во многих отношениях 
■гоксточеннее» *). ’ 

Поэтому, учил Ленин, «диктатура пролетариата означает не прекра¬ 
щаем классовой борьбы, а продолжение ее е новой форме и новыми ору 
•пи» 4 ). Товарищ же Бухарин говорит о линии на замирение клас¬ 
сной борьбы, о гражданском мире в противоположность гражданской войне. 
Во, с его точки зрения, только и существует или состояние равновесия, 
ВфШ организационная работа, гражданский ьоф. или — «трансформация», 
'вра «катастроф», гражданская война. При этом одно другое исключает и 
«ретьего» нет, т.-е. нет классовой борьбы, как формы проявления и разре¬ 
шая шутренких противоречий переходного периода и как двигателя рбще- 
Гщивгп развитая (поскольку классы еще не уничтожены); нет классовой 
йврайы і форме ли строительства, в административной ли форме, или в 
. фргвредтльства и т. д. и т. п. Все это, с точки зрения Н. И. Бухарина, 
а есть еще классовая борьба в «собственном смысле слова», и все это может 
ЙЛЪ, а может и не быть; необходимости здесь нет. 

IV. 


Не подлежит сомнению, что т. Бухаре* не только не лотмаег, но а 
патт, извращает марксистско-ленгакжую теорию классов и классовой 
; «рш ■ ЭѴСЬ, в учеши о диктатуре пролетариата. 

*) Там же, стр-^68. 

*) Левин, Дктсійя болезнь левизны в коммунизме. 

5 Леи и я, т. XVI* стр. 227 
ЧЛеввл т. XVIII, ч. 1, стр. 294. 
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Где лежат корни, основы этого непонимания и этой ревом? ‘ 
Основой этой ревизии и этого непонимания являются, С швей по 
зрения, дооякото рода обстоятельства. С одной стороны, готовы бДО» 
схой ревизии марксистско-ленинской теории классов и клаосоѳоі борійі, 
как мы «едели, лежат в его «теории равновесия», в его метафизической,■ 
диалектической общефилософской и «социологической» концепціи. Вам 
теоретических и практических действиях Н. И. Бухарин исходит к в » 
теригуіистичеокой диалектики, а из теории равновесия, которая ведет «I 
эклектизму, к абстрактному схематизму, к такой абстракціи, котори* 
чего общего це имеет с методом Маркса '). * 

Здесь лежат теоретические основы бухаринской ревизіи маркшею- 
ленииской теории классов и классовой борьбы. С другой стороны, Лрга 
бухаринской ревизии марксистско-ленинской теории классов и кяоооі 
борьбы, как и причин самой теории равновесия, надо искать в том, чтоЕу- 
харин не понял (как говорит Маркс о Прудоне) «общественного стро* іаі 
сцеплениях», или, что то же, — Бухарин не понял «механики клюяё 
борьбы в обстановке диктатуры пролетариата» (Сталин). Бухарю сокряФ 
но не понял ни характера русской революции, ни конкретного стопам* 
классов в СССР. 

' НИ. Бухарин считает, что Октябрьская революция есть «сочиш 
пролетарской рееолюцж и крестьянской войны». Тем самым он осаішп 
к пониманию нашей революции как буржуазно-демократической. 

Что касается классов СССР, то, с точки зрения Н. И. Бухаря, і 
СССР имеется два класса — пролетариат и крестьянство плюс некая орЛ 
из нэпманов, бывших людей и т. п. При этом особый интерес предстали 
при обстоятельства. Во-первых, «дробь», о которой говорит т. Бухаря,» 
шена у него характера салюстояте.рного класса; это есть так себе, нечто,Я 
не заслуживает внимания и что волей-неволей мирится «с сущесгауйцИ 
порядком вещей», а поэтому, как известно, спокойно и «..мирно ераспегі 
социализм». Во-вторых, крестьянство, о котором т. Бухарин говорится 
бенной «любовью», выступает у него на протяжении всей революцм Я 
сплошная «серая» масса, причесанная под гребенку маломощного сереіяяТ 
Наконец, в-третьих, у Бухарина нет и тени какой бы то ни было ионий 
рассмотреть классы СССР в нх движении, рассмотреть экономку СССР* 
ее изменении, исследовать изменение соотношения различных эконоя» 


*) Отмечая совершенно справедливо, что одной из самых } 
бухаршіекого метода является «непонимание Бухариным диалектического а 
шбиия между абстрактным и конкретным», т. Кошт («Революция и іумм 
Ай 26 ѣа 1930 г , стр. 58) допускает совершенно неправильное, с нашей тошпрвМ 
утверждение, будто для Маркса метод абстракции имел «смысл тонко и аШ 
ння от несущественного, случайного, внешнего» (там же). Это есть форме» 
логическое понимание абстракции, и оно стоит в явном противоречим с ітг» 
кой. Абстрактное, как всеобщее, конечно, не есть несущественное. Но « абцрк. 
ция как способ познания не сводится только к отвлечению существеюго'»» 
существенного. Не скажет же т. Кошнн, что Маркс, абстрагируясь в гвк ( 
I тома «Капитала» от отношений эксплоатации, абстрагируется от шедаЯ* 
ного, случайного для капиталистического общества. Ошибка Бухармі » 
стоит в том, что он конкретное подменяет абстрактным, а диалектику—Горк¬ 
иной, которая признается и Марксом, но лишь в качестве одной Ю-стумкйДР 
лектнческого метода познания. 

*) «При характеристике крестьянства у него (у т. Бухарина.—'Т. &) НОШ 
Факт дифференциации, исчезает куда-то наличие социальных груацрм*Д 
остаемся одно лишь серое пятно, называемое деревней. У него « куаккІрК 
н серздняк не середняк, в какая-то сплошная нищета. Он так ■ говори В~ 

(на апрельском пленуме ЦК ВКП(б),, 1929 г,—Т. И.) в своей речи: рая- 

может бытъ назван кулаком, да это ведь нищий, говорил он. А 1 

разве он фохож на середняка,—заявлял здесь т. Бухарин,—втс ___ 

щий впр 9 Голодь» (С талин/О правом уклоне, изд. «Правда», стр* 
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аях ушдов и различных классов СССР. Бухарин попрежнему берет и эко¬ 
ному СССР как некую систему равновесия различных элементов, разла¬ 
гает эту систему на образующие ее элементы и оттисывает. У т. Бухарина и' 
зцкь обнаруювается отсутетоие конкретного анализа, абстрактный схема- 
газа, не диалектический способ рассмотрения явлений. 

Не пдаяв характера Октябрьской революции и не стремясь уяснить 
конфетное 'соотношение классов в раз.личные её периоды, т. Бухарин есте¬ 
ственно не может понять самой сущности переходного периода и роят кас¬ 
совой борьбы в этот период. С точки зрения т. Бухарина, переходный пе- 
рвОЯ, это—равновесие двух различных систем: социалистической и несо- 
«влсшческой, при чем эта последняя, как мы видели, причесана под «ре¬ 
беку мелкобуржуазного и даже маломощного крестьянского хозяйства. Но¬ 
тами этих раздетых систем н являются два класса. Отныне задача, по 
Куприну, состоит в том, чтобы всячески, всеми силами и средствами удир¬ 
ать раз достигнутое равновесие .между этими экономическими уклада»» и 
Доставляю цдіми их классами. 

Здесь уместно подчеркнуть, что троцкисты и всякого рода «леваки» 
Ю Карева включительно *) также стоят на понимании нашего общества как 
ДОкшсоового. Но, в то время как у т. Бухарина (и у правых вообще) два 
ыш, это—пролетариат и крестьянство,—и в последнем, следовательно, 
ркпоряотся буржуазия и кулачество, у троцкистов два класса, это—про- 
гармт и буржуазия, которая поглощает крестьянство. Несмотря на все 
ремне этих точек зрения, несомненно их методологическое тождество, не- 
яияво также и то, как теперь выяснилось со всей очевидностью, что ко¬ 
мме результаты этих точек зрения также тождественны. 

Беля троцкистская точка зрения неизбежно ведет к лим«и на нс к у с- 
стіеиное обострение классовой борьбы, к перегибам и авантюризму, то 
івбевшм следствием бухаринской точки зрения является линия к «граж- 
Яюсму миру», к мирному врастанию кулака в социализм. Так теория 
Доклассового строения нашего общества ведет к политике за ми ре ни я 
шссовой борьбы, т.-е. к отказу от строительства социализма. 

Неверное понимание характера нашей рееолкнда и* расстановки сил в 
Яій революціи приводит, далее, т. Бухарина к искажению основного пункта 
і учат Лете о движущих силах пролетарской революции — учения о 
йюе рабочего класса с крестьянством. Уэце в своей «Теорюг истсриче- 
тго штериалиэма» т. Бухарин писал: «Крестьянство "поддерживало прале- 
ядат в бою против помещиков и капиталистов, оно поддерживает его 
•чму, что пролетариат охраняет крестьянскую землю и дает возмож- 
■сть развиваться крестьянскому хозяйству» *). О каком крестьянстве здесь 
МП речь, известно только аллаху да т. Бухарину. До каких пор и в какой 
■ерепро л ет ариа т сохраняет крестьянскую землю и дает возмо жн ость 
даваться крестьянскому хозяйству», также известно толькб 
ИЯ Бухарину. Тов. Бухарин совершенно не понял, да и не может понять, 
ДОшсу у него совершенно выпадает факт дифференциации крестьянстве, 
то основного положения Ленина, что в различные периоды революции уста- 
доваггся специфический характер союза и пролетариат опирается ла раз> 
Ивесрупяы крестьянства. Отсюда Бухарин не может понять и того обстоя- 
ИПСі м ,что с момента, когда «бой» против помещиков в основном'был за- 
виѴгфолетариат перешел к непосредственной организации и осуществле- 
ШКМржетя капиталистов, крестьянство перестает быть единым и в своем 
(МММ, С «таю момента кулачество окончательно перешло в лагерь бур- 
щтя и с т ая в не только неот’емлемой частью этого класса, но такой 

Оперев, цивда. еще соригинальничал в этом вопросе р своей взвестной тео- 
да імввпвядапга общества. 

*)Б|Харвв, Теория ист. мат., стр. 328. 




частью, которая, после разгрома капиталистов, становится орюевойаиі 
этого класса в СССР. Поэтому уже с момента перехода к свержен® * 
питалистов задача пролетариата состояла а том, чтобы организовать шщ» 
миримую борьбу и с кулачеством: сначала в форме гражданской войны врю 
^улачивания, затем в форме ограничения роста и вытеснения кулацких мо¬ 
ментов и, наконец, в форме ликвидации кулака как класса на основе ом» 
ной коллективизации '). 

• Понимая переходный период как сосуществование и равновесие шц 
систем, а союз рабочего класса с крестьянством как условие, обеопечмш- 
щее это равновесие, Н. И. Бухарин не может понять центрального лунки і 
учении Ленина о союзе рабочего класса с крестьянством, не может лот 
того, что этот союз оправдывается и допустим лишь в той мере, в шД 
он обеспечивает гегемонию пролетариата, укрепление его диктатуры, ѵЛщ 
социалистических элементов над капиталистическими, уничтожение кяаш 
и построение социализма *). С точки же зрения т. Бухарина союз рф 
чего класса с крестьянством, это — обычный компромисс двух клад* 
«Точно так же, как помещики и капиталисты, не будучи одним клаоіі 
отличаясь друг от друга, шли и идут в блоке, в союзе друг с другое к п 
больше об'единяются в хозяйственной жизни и классовой борьбе пропв р ѵ 
бочего класса с крестьянством, так и пролетариат, не являясь/ем же кяшм, 
что и крестьянство, тем не менее должен итти в блоке, в тесном ак«( 
крестьянством; а крестьянство, с своей стороны, должно, ради собою» 
основных жтересое, поддерживать пролетариат, быть с ним в союзе, дф 
вольно соглашаться на руководящую роль рабочего класса, ибо толью ф 
втих условиях возможна общая победа рабоче-крестьянского дела» '). Эя 
аналогия не только характерна для Н. И. Бухарина, она вместе с тем а» 
удаче и насквозь неправильна. Изображая союз рабочего класса с крепь 
янстаом как компромисс деух классов, эта точка зрения прелюлпетп 
поднятие интересов крестьянства до уровня интересов пролетариата, а сип 
за реализацию «основных интересов» крестьянства. Если мы вспошмм, п 
под крестьянством как классом и союзником пролетариата Н. И §уяр 
понимает все крестьянство, то для нас станет совершенно очевщюи,ДО 
•едет такая аналогия; она ведет к отказу от борьбы с кулачестром, о паям 
к отказу от задачи переделать крестьянство, она ведет в общем і 
отказу от построения социализма. И Н. И. Бухарин так и пишет, ШИВ 
в порядке примечамм, но все же четко и определенно: «Рабочий класс «В 
в Октябре 1917 г. власть в свои руки. Но он « е мог и думать от 
чтобы, напр., централизовать и социализировать мелкобуржуазное авб 
стео, в частости хозяйство крестьянское. А в 1921 году имеюсь, Ю 
русская экономика еще более упрямится и что сил пролетарской гасф 
стѳенной манимы хватит на то, чтобы держать социализированной » 
крупную промышленность, да и то не всю» 4 ). И это проповедует і 
1929 году без каких бы то ни было оговорок! Ясное дело, что лрм им 
понимании ни о какой переделке крестьянского хозяйства и речи быть в 
может: «не до жиру, быть бы живу» — дай бог удержаться нм рп дог 
нутом уровне, крепи смычку, укрепляй равновесие. Но это и есть носрві 
силы пролетариата; это и есть отказ от социалистического стромемп; 
это и есть — «царству рабочих и Крестьян не будет конца»; здесь зиом 
уже отрицательное отношение к коллективизации. Нет ничего урвиішя 

г *) Само собой понятно, что ни один из этих лозунгов «е отдела о* ера* 
«вдйской стеной и в этом смысле не действовал в «чистом вею», ев вит 
тряпринципнально отличных этапа в нашей политике. 

Сталин, О правом уклоне в ВКЛіб), стр. 14—16. 

*Х Бухарин, Путь к социализму и раб.-кр блок. стр. 19. 

*)) Бухарин, Теория ист. мат., изд. 1929 г., стр. 301. 




бухаринской теории классов ■ классовой^ борьбы. 


лоѳтму в том, что правые, и Бухарин в частности, совершенно запутались 
прі переходе к новому этапу социалистического строительства, к этапу раз¬ 
вернутого наступления социализма по всему фронту: ведь эго нарушало раз 
йопигнутое равновесие, ведь это означало, что пролетариат осмелился, во- 
яреки теории Н. И. Бухарина, не только «думать», но и на деле осу 
щестзяять «социализацию» крестьянского хозяйства н всей промышлен¬ 
ности... і 

V. 

Когда троцкисты, «леваки» и правые говорят о том, что наше общество— 
Зухклассоѳое, то они на первый взгляд исходят как будто из об’ектаэно Дан¬ 
ию: в нашгм обществе действительно есть два основных сектора—социа- 
■стаческий и несоциалис гический. На это обстоятельство .неоднократно 
уЗЭьвал и Ленин. Но в чем различие между Лениным, с одной стороны, и 
дошли троцкистами, — с другой? Это различие идет, если отвлечься от 
дом социалистического уклада, главным образом по линии того, что ло¬ 
мать под несоциалистическим сектором и каковы взаимоотношения между 
щрвлистическикг и несоциалистическим укладом. В то время как с точки 

а троцкистов различного рода «леваков» вплоть до Карева и под не- 

стичеоким сектором следует понимать капиталистический способ про- 
вводпва, в котором стирается грань между остальными экономическими 
, уицми, с точки зрения правых и Бухарина иод несоциалистическим секто¬ 
ров садует понимать мелкотоварный способ производства, в котором также* 
оврты различия между остальными экономически,ми укладами. Точка эре- 
вн Ленина стоит в явном противоречии как с троцкистской, так и с право- 
оппортунистической точки зрения. Да, Ленин говорил, что переходный пе¬ 
рвой есть борьба между коммунизмом и капитализмом. «Теоретически не 
ПМемт сомнежпо, — писал он, — что между капиталіэмом и коммуниз¬ 
ме могт известный переходный период. Он не может не соединять в себе 
ерш кли свойства обоих этих укладов общественного хозяйства. Этот пе- 
ршшшй период не может не быть периодом борьбы между умирающим 
шгализмом и рождающимся коммунизмом или, иными словами, между по- 
ведомый, но не уничтоженным капитализмом и родившимся, но совсем еще 
ааЬи коммунизмом» 

Тамиоворил Ленин. Однако он не останавливался на этой общей ха- 
рапсрктике переходного периода и шел дальше, стремясь, как и всегда, | 
прыть за разлгчными экономическими тенденциями реальные классы. Бо¬ 
ев конкретный анализ, как известно, приводит Ленина к установлению пята 
мимических укладов в экономике России. Это многообразие экономиче- 
<щ укладов свойственно только РоАии, есть, так сказать, специфическая 
«фбшностъ русской экономики. И тем не менее, несмотря на' эту специ*- 
Цмосіц Ленин в той же брошюре—«Экономика и политика в эпоху дикта- 
^ пролетариата», пишет: «В России диктатура пролетариата неизбежно 

* 0 «Для каждой общественно-экономической формации существуют своя 
«іоі вне массы, воспроизводимые ходом развития данного общества. 
Імафеіояюго периода от капитализма к социализму, строго говоря, существует 
ДО один основной класс — пролетариат, который, уничтожая и перервба- 
ЧЯп нс остальные классы, перерабатывает н уничтожает самого себя, как про- 
ДОЮт. Но это вовсе не значит, что и вообще существует в п^ехЬдном обществе 
ДОолия класс. В «исторически-определенвой» для переходного времени системе 
ДОрбдпвщных отношений сохраняются и частично воспроизводятся и жру- 
ЯІ. оставшиеся от. прежних общественно-экономических формаций, классы.. Иж- 
УЙ0С вута размцря определяется общей динамикой борьбы капиталистических 
I Мймлнсгачесхнх элементов переходного общества. Отношение к ним проле- 
ДОла есть отношенйе^классовой борьбы, формы этой борьбы меняются и раз¬ 
ами ао отношению к различным классам» (Карев, За материалистическую 
ДОатму, стр. 62—63). 
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должна отличаться некоторыми особенностями по сравнению С иди— 
странами вследствие очень большой отсталости и мелкобуржуазностію 
шей страны. Но основные силы — и основные формы общественного ш* 
ства— в России те же, как и в любой капиталистической стране, та и» 
особенности эти ѳо всяком случае не могут касаться самого главного. Э» 
основные формы общественного .хозяйству: капитализм, мелкое товдм 
производство, коммунизм. Эти основные силы: буржуазия, мелкая бурку*» 
(особенно крестьянство), пролетариат. Экономика России в эпоху диктатур» 
пролетариата представляет из себя борьбу первых шагов коммунистам» 
соединенного — в едином масштабе громадного государства — труда с в- 
ким товарным производством и с сохранившимся, а равно и возрождшцш 
на его базе, капитализмом» 1 ). 

Ленин, как видим, не ограничивается общим положением: наш экю 
мика есть борьба социализма с несоциализмом. Он шел дальше, к Ош 
конкретному анализу, который вскрывал, что несоциалистический сектор» 
шего хозяйства многообразен, и в этом многообразии Ленин уета иа— в 
два основных, главных уклада — мелкотоварный и капиталистически. I 


умении установить принципиальное различие в едином капиталислфп 
наследии, различие между капитализмом и мелкотоварным производств 
которые оба представляют в условях диктатуры пролетариата одну—'«то¬ 
варно-капиталистическую» — тенденцию, в умении, в общи 
целом, не терять разтачия за тождеством и заключается отличительна» в і 


та ленинского понимания экономики переходного периода от пошипи» 
у правых и троцкистов, которые, повторяем, каждый на свой лад спдж 
дти различия 1 ). 

Эта особенность ленинского понимания экономики СССР примртн 
уразумению специфического для переходного периода соотношения ш» 
Прежде всего, в переходный период «внутренне Политическое положа* ю 
ветской власти определяется тем, что здесь мы видим в первый развою 
мирной истории существование, в течение целого ряда лет, только двух в* 
сов: пролетариата, который воспитан десятилетиями очень молодой, юв 
же современной крупной машинной промышленностью, и мелкого крепь- 
Листва, составляющего огромное большинство населения» 1 ). Крестмсш, 
таким образом, в переходный период становится основным классов* 
ства. Почему? Потому, что крестьянство есть основная масса нашей стрщ 
которую после свержения и разгрома буржуазии нельзя уничтоштъ (* 
крестьяне, это—труженики) и с которой надо ужиться. Но крестше-ню 
кие собственники, носители «трварно-капиталистической тендемшн»*),ш 
в с^оем движении ежечасно и ежеминутно «рождают капиталом». Поетяу 
Крестьянское хозяйство нельзя просто сохранить; его надо перёделш 
Так вырисовывается необходимость союза рабочего класса с основной шШ 
(середняком) крестьянства,, необходимость союза, возможность копр* 
обусловлена тем, что после установления диктатуры пролетариата передірг 
стьянством открывается новый путь развития—через кооперацию (не том» 
товарную, но и производственную—колхозы) к социализму. Отншк Ж» 
•остоит в том, чтобы не просто поддерживать и давать возможность Щф 
ваться мелкотоварному крестьянскому хозяйству (как этому учит Бухд4І 
а в использовании всех преимуществ и рычагов диктатуры пролетария!! 
того, Чтобы, укрепляя союз с основной массой деревни ( с серезцяш&Ж 
раясь на бедноту и борясь с кулаком, помочь крестьянству восстают О* 
<!ьОм и направить развитие крестьянского хозяйства не по юшілшфИ* 


- 
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аюау пути развития, а по социалистическому. В этом, в борьбе за социали¬ 
стический путь развития крестьянского хозяйства, за переделку крестьян¬ 
ства и состоит смысл всех последующих мероприятий партии. Само собой 
ношно, что эту огромнейшую задачу нельзя было осуществить сразу, в один 
прием; дяя^того необходим целый исторический период. Таким периодом и 
шяекя период новой экономической политики. 

Беж в СССР мы имеем «о первый раз «о всемирной истории сущеетво- 
ипціе... только двух классов» — пролетариата и крестьянства, то значит № 
это, что кроме этих двух классов в СССР нет других классов? Отнюдь нет! » 
Мы уже видели, что Ленин намечает три классовые силы в переходном пе- 
р*е: пролетариат, мелкая буржуазия (главным образом крестьянство) и 
капиталисты. Почему класс капиталистов, буржуазию,нельзя уподобить 
«дроби», лишенной классовых признаков? Потому, что «класс эколлоатато- 
рв, «юмещжов и капиталистов не исчез н не может сразу исчезнуть при 
^жтатуре пролетариата. Экоплоататоры разбиты, но не уничтожены» 1 ). 
Эя разбитые, нр еще не уничтоженные полностью остатки класса эксплоа- 
яторов у сшиваются, как известно, том, что до тех пор, пока крестьянство 
■Яостается мелкотоварным, оно ежечасно и ежеминутно рождает капита- 
ЖЗЯ. На базе мелкотоварного производства «капитализм сохраняется и воз¬ 
рождается вновь» 1 ). Буржуазия, следовательно, и в СССР сохраняет черты 
шюстоятельного класса. Однако буржуазия не является основным клас- 
аш нашего общества, так как Октябрьская революция вышибла из-под ее, 
■г экономическую и политическую основу. «Крупные земельные собствен¬ 
на и капиталисты в России не исчезли, но они подверглись полной экспро- 
вриации, разбиты совершенно политически и как кдасс»... *). Рост же ка- 
апммпнеских элементов на основе нэпа ограничен силой диктатуры про- 
вприата, развитием социалистической тарамышленности, прочностью союза 
^рбочего класса с средним крестьянством и степенью переделки крестьянско- 
ю хозяйства. Роль, значение н поведение капиталистических элементов в 
мей стране конечно не остается неизменной. Но мы считаем необходи¬ 
ма здесь оговориться. 

Б своей статье «Бухаринская теория классов и ее критика» («Револю- 
*■'« культура» № 19 — 20 за 1930 г., стр. 58) тов. А. Кошин пишет: 
«Тиько диалектический метод Маркса дает возможность проследить все 
■рп&разное движение и смену экономических формаций и классов. Так, 
► ■ш переходный период мы имели два периода, которые характери¬ 
зуется значительным сдвигом классовых сил. В 1921 г. мы имели два 
пиша класса: пролетариат и осередняченное крестьянство, плюс сравни¬ 
маго незначительная классовая дробь нэпманов и кулачества. В 1927 году 
к имея другую существенно изменившуюся картину; три класса: проле- 
Орвт и кассы крестьянства — два основой** класса Я выросший ка- 
«штический класс (особенно в своей деревенской, кулацкой части)». 
С Мей' точки зрения, это положение т. Кошина ничего общего не 
■кг с ленинизмом и противоречит действительности. По Кошину выхо- 
КТ, по за период с 1921 г. по 1927 г. у нас (и особенно в деревне) рос и 
ЯфосдоВый класс. Но ведь такую постановку вопроса партия в течение двух 
КГрооМачала«борьбе с троцкистами. Тов. Кошин подменил процесс иэме- 
ря соотношения классов процессом образования новых классов. Мы выра- 
|Ю Іиюуиение, почему т. Коитин для уяснения поставленного вопроса не 
іфпялся к работам т. Сталина, где он бы нашел вполне исчерпывающие 
рама на этот счет. В ответах сверджюцам т. Сталин писал: «Ленин го- 
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ворил о двух основных классах. Но он знал, конечно, о сущестірія* 
третьего, капиталистического, класса (кулаки, городская капиталистки 
буржуазия). Кулаки и городская капиталистическая буржуазия, конечно ,4 
«сложились» как класс лишь -после ,введения нэпа. Они существовали А 
нэпа, как класс второстепенный. Нэп на первых стадиях разит* 
облегчил о известной степени рост этого класса. Но он еще больше ни 
росту социалистического секюрл. Переход партии в наступление Пиша 
фронту резко поворачивает деда в сторону подрыва и уничтожения ирд 
деревенских и отчасти городских капиталистов» *). 

VI. 


Отличие ленинского понимания э кономѵгси СССР от понимания сеЦЬ 
выми и «левыми» состоит не только в том, что Ленин отличает буржуе* 
(кулаки ѵі капиталистические элементы города) от крестьянства. Леши,и 
мы уже видели, писал: «^переходный период не может не бытыпериодоя<5орь 
бы между умирающим капитализмом и рождающимся коммунизмом».Лощ 
следовательно, брал социалистический и несоциалистический уклады» и 
сосуществукАцие и ура внове щивающие друг друга (согласно теории т. Бу» 
рина), а как противоположные и борющиеся. Только такой взгляд и и* 
возможность понять динамику, развитие, движение и изменение соопр* 
ния борющихся укладов и представляющих их клаооов. И наоборот,—* 
рак торная особенность как правых, так и троцкистов в том и состоят,» 
они не берут, да и не могут взять, в силу ограниченности своей точен* 
ния, экономику СССР, наши классы, в движении и измененйи их сой* 
шения. т 

Нет надобности доказывать особо, что буржуазия и пролетарии а 
представители двух экономических укладе^ являются непримиримыя ір 
тивоположностями. И если Н. И. Бухарин договорился до мирного врасш 
кулаку э социализм и даже больше, то здесь ревизионистский и оппорту» 
стический характер его точки зрения достигает своего высшего пре** 
Ибо такая точка зрения ведет к проповеди отказа от борьбы и предам 
капиталистических элементов в нашей стране путем их уничтожения. Ри* 
шитъ непримиримые противоречия буржуазии и пролетариата не СССР* 
но только непримиримой классовой борьбой, и всякие разговоры о і іініц 
нии» классовой борьбы только помогают врагам партии, усиливают лфм 
врагов социалистического строительства. 

Мы не думаем так же подробно останавливаться и на характера* 
тех противоречий, которые существуют между пролетариатом и крті* 
стоом в переходный период. Приведем только характеристику этих Ц* 
воречий, данную т. Сталиным г «Мы имеем, во-первых, общность интерйі 
пролетариата и крестьянства по вопросам коренным, их общую эаяйр 
оованностъ в торжесЛе социалистического пути развития народоого ЯАІБ 
стра. Отсюда союз рабочеф класса и крестьянства. Мы имеем, фыт(* 
противоречия рабочего класса и крестьянства по вопросам текущим..Оіш 
борьба внутри этого союза, борьба, которая покрывается по своему ув* 
ному весу общностью интересов и которая должна исчезнуть в буду* 
когда рабочие и крестьяне перестанут быть классами, когда они ярф- 
тяпся в тружеников 'бесклассовое!) общества. Мы имеем, в-третьих,» 
ства и пути для разрешения этих противоречий между рабочим іцряйй 
крестьянством в рамках сохранения н укрепления союза рабочих и юресШ 
и интересах обоих союзников И мы не то.пжо имеем в своем распора* 
э^ргпути и средства, но мы уже применяем их с успехом в сложной обсіан 
■ ке-ьюпа и временной стабилизации капитализма» 1 ). Кажется просто а*] 
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А квду тем основная ошибка троцкистов состояла в отрицании общности 
«•Пересовпролетариата ;і крестьянства по вопросам коренным». Ошибка же 
іраіых состояла в смазызании противоречий «интересов рабочего класса и 
«репъянстаа по вопросам текущим». 

Перё0аем, однако, к характеристике изменения соотношения классов 
і нашей [стране. Первый, так называемый восстановительный, период нэпа, 
ОК мы уже видели, характеризуется'одновремекным,ростом и укреплением 
кех классов нашего общества. При этом этот рост и укрепление происходили 
ш, что, во-первых, окреп союз рабочего класса с крестьянством, а, во-вто- 
рых, неизмеримо усилилась руководящая и первенствующая роль пролета¬ 
риата, поскольку окрепла и усилилась социалистическая промышленность, 
.«рос и окреп аппарат государственных и общественных организаций» 1 ) 
і т. д. Совершенно естественно, что восстановительный период не мое не за¬ 
тмиться резким изменением нашего отношения, отношения пролетариата к 
ошоителыюокрепшим капиталистическим элементам, и мы знаем, что имен¬ 
ие это время партия переходит к усилению наступления на капитала 
Пиеские эАЬменты. Этим открывается новый этап в нашей полггике, со- 
Мктпвующий новому периоду в развитии нашего народного хозяйства — 
рЫонструкгивному периоду. Индустриализация народного хозяйства, раз¬ 
ят тяжелой промышленности и подготовили переход к развернутому на¬ 
ступлению социализма по всему фронту. 

Теперь мы являемся свидетелями нового изменения .соотношения класс® 
I коренного изменения всей классовой структуры нашего общества. Камь 
«характерные моменты этих процессов? 

Если восстановительный период нэпа характерен консолидацией клас¬ 
сов (правая, далеко не равномерной, не одинаковой для всех классов)^ 
М в реконструктивный период мы имеем совершенно иную картину. 
Кас класс попрежнему и еще больше укрепляется только пролетариат. Что 
Ж касается капиталистических элементов, то они неизменно идут на убыль, 
араот экономическую почву из-под своих ног и в холе классовой борьбы 
Пржт одну за другой свои позиции. На основе индустриализации страны, 
ромггкя тяжелой промышленности и завоевания кооперацией рынка город-* 
Ой буржуазия — торговая и промышленная — в основном уже лишена 
цмміческой базы и вопрос «кто кого» здесь решен окончательно в полъ- 1 
Щ социализма. В городе мы имеем теперь остатки капиталистических эле¬ 
птой, совершенно потерявших сколько-нибудь пробную основу в нашем 
Шйстее. Значит ли это, однако, что напряжение борьбы этих калитали- 
сімских остатков с пролетариатом ослабевает? Нисколько! «Классовая 
іврЫЬ свергнутых ?ксплоататоров против победившего авангарда эксплоати¬ 
руемых, т.-е. против пролетариата, стала неизмеримо более ожесточенной... 
Жрпм сопротивления их возросла именно вследствие их поражения, в сотни 
тысячи раз»*). Теперь после шахтинского деда и после дела «Лромпар- 
тнпеда ли найдутся омельчаки, которые бы стали сомневаться в том, что 
шосение Ленина полностью оправдалось развитием классовой борьбы в ре- 
октршивный период. Реконструктивный период тем и характерен, что по 
Пре ускорения темпов социалистического строительства, по мере усиления 
(руаіения на капиталистические элементы, по мере того как буржуазия 
ІСС болыое м больше убеждается в провале своей надежды на мирную ре- 
рщрщрю ид основе нэпа, классовая борьба обостряется и достигает своих 
•КМНХ пределов. Этого не поняли правые во главе с тор. Бухариным; .но 
фп к понимают и те из последователей т. Бухарина, кто счи- 
Пт, что раз вопрос «кто-косо» в городе снят, то классовая борьба 
іпше идет на убыль. Как раз наоборот: именно потому, что остагт- 

? Сталин, Вопросы и ответы, 1925 г. 

Л<»н; т. хѵі, ар. 354. 



ки городской буржуазии лишены экономической основы, именно ротому, 
что социалистическое строительство наносит удар за ударом по капитане* 
ческим элементам города, их сопротивляемость, энергия их опротивев 
(ори одновременном количественном уменьшении) возрастает во сто іфг. 
И это возрастание неизбежно до тех пор, пока не будет окончательно ж» 
дирована почва, питающая их,—мелкое производство, пока не будет запя¬ 
чен в основном процесс переделки мелкого крестьянского хозяйств («■ 
отвлечься от между на родных условий). * ( 

■ Лишение капиталистических элементов города их экономической ос* 
вы есть следствие индус триа;візации страны, и прежде всего следствие фр 
сированных темпов развития тяжелой промышленности. Но та же юцусірв- 
лизация страны, развитие тяжелой промышленности были необходимы» уі* 
рием, позволившим перейти к сплошной коллективизаии целых района 1 ), 
а на ее основе — к ликвидации кулака как класса. Мы сейчас нахоякаі 
центре, в разгаре выполнения этой задачи. Но уже и те результата, ю* 
рые мы имеем на пути выполнения этой задачи, коренным образом-изиам 
и изменяют социальное лицо нашей страны, поскольку коллективизаціи МО 
вышает 50% всех крестьянских хозяйств, поскольку социалистов 
сектору уже на сегодняшний день принадлежит более % по всея остана 
показателям *). „ 

Основной -массой деревни, «центральной фигурой», если мокко та 
выразиться, современной деревни уже является не среднее крестьянство, й 
это было до сих пор, а колхозник. Это обстоятельство коренныя обр* 
эом изменило соотношение классов в нашей деревне. [Пролетариат в мяк га- 
хоэников получил новую и более прочную опору в социалистическое яр- 
устройстве деревни. 

Все эти факты говорят о том, что победа социализма в нашей Сіра 
обеспечена полностью. 

Колхозник есть прочная нэша опора в деревне. Иногда, однако,п- 
ражают, что нельзя говорить о колхознике как опоре во всех районах потвц, 
что де-мол мы имеем такие районы, где процент коллективизации не орав 
шает 15. Пци этом совершенно упускается из виду, что такой же аДОМ 
можно было бы выставить на предшествующем этапе против политики отар 
на бедноту, поскольку и тогда мы имели не мало таких районов, г* процв 
Зедноты едва ли многим превышал 15. Дело, однако, не в том, сколько ЦВ- 
центое колхозников в том или ином районе, а в том, что уже сейчас яі 
хозник—основная масса нашей деревни, и что коллективизирован ноту хо¬ 
зяйству отныне принадлежит первая скрипка в дальнейшем развития с іД 

Колхозник, как основная, масса деревни, — совершенно новый ТЯІ 
цадхей действительности. Выйдя из бедняцко-середняцкого крестьжсш, ■ 
принципиально, мы бы сказали, — качественно отличается от прежнего ф- 
стьжина, от того крестьянина, которого мы раньше называли оснояя 


*) Вопрос об очередности районов определяется конкретной хозяйства* 
кон’юнктурой, конкретным соотношением классов и гла-вным обраоом ЭДЖЯ- 
рои нашего с. х.. где преобладающим является зерновое хозяйство. 


Удельный вес социалистического 


мистического сектора в народном доходе . .... .І'Д) 
„ .в капитальных вложениях. . ,Ш0 

. . в основных ф< ндахі-юмдаіОД 

я „ в вал -вой промышленное™. МЦ 

„ „в валовой роду коми зерм. .ШЦ 

» » - . моей .«* 

. . пени .ЯМ 

ж . в розничном торгоаообор те. .Щц 

Й. — Хозрасчет и планирование на соаремом М 


т Вознесенский. — Хозрасчет и планирование 
«Большевик», № 9. 1931 г., стр. 35). 

•у С та л н н, Вопросы ленинизма, изд. 1930 г., стр. 641 
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косом СССР. Как бывший крестьянин он сохраняет черты этого класса и, 
следовательно, сохраняет черты прежнего внутреннего различия, различия 
между беснотой и середняками. Эти различия вытекают также из того иму¬ 
щественного неравенства, которое определяется наличием известной доли 
необобществленного имущества. В этом смысле процесс образования кол¬ 
хозник?,конечно, не есть внезапный процесс, и мы в данном случае согласны 
с лодпоірением тов. Д. Лурье: «Новая социальная категория — крестьяне- 
колхозники — образуется не внезапно, а в процессе организованной работы 
оод руководством рабочего класса над созданием и укреплением крупного 
коллективного хозяйства. Не сразу и не без трений стираются внутри кол- 
хоза различия между отдельными социальными группами, из которых кол¬ 
хоз составился... Элементы имущественного неравенства между батраче¬ 
ством, беднотой и середняками будут существовать до тех пор, пока у кол- 
хоэнжа еще есть сколько-нибудь значительный остаток собственного мел¬ 
кого инджидуального хозяйства. Решающим моментом в деле ликшдации 
этих остатков имущественного неравенства является задача обобществления 
■иотаоводства, а также перевод на рельсы крупного коллективного хозяй¬ 
ства огородничества и садоводства. Борьба за коллективизацию этих от¬ 
раслей сельского хозяйства является в настоящее время не только важнейшим 
звеном для разрешения мясной, молочной и плодоовощной проблем, но и 
борьбой за перевод колхозов на более высокую ступень социалистиче¬ 
ского производства, борьбой за изживание внутри колхозов элементов иму¬ 
щественного неравенства. 

В пределах самого коллективного производства не могут не иметь 
мета многочисленные остатки прежнего классового деления вошедших к 
колхозы хозяйств» 1 ). 

Но те черты классовости, которыми все еще обладает колхозник, 
шился именно чертами, остатками. Основным же и всеопределфощнм для 
колхозника является то, что он — представитель нового, социалистиче¬ 
ского уклада в нашем хозяйстве. Колхозник, следовательно, не является и 
щ может быть, по своей социальной природе, основной силой, противостоя¬ 
ла пролетариату в его строительстве социализма. Колхозник — живой тип, 
щммер становления социалистического производителя деревни. Тея самым 
ролям между пролетариатом и колхозником не устранены, но они идут по 
діпш исторически сложившегося и веками укреплявшегося различия между 
Юродом и деревней. Различия между пролетариатом и колхозникам, следо- 
нтеіыю, начинают терять характер различия двух особых классов, как это 
воигают некоторые. Вот почему мы нетогласны с дальнейшими положениями* 3 
статьи т. Лурье, когда он говорит: «Колхозное крестьянство, эта новая соци- 
імая категория, возникшая на основе сплои гной коллективизации, стоит 
івчптельно ближе к пролетариату, нежели индивидуальное крестьянство, как 
щремяцкое, так и бедняцкое. Частичные противоречия между пролетариатом 
«крестьянством по мере превращения бедняцко-середняцкого крестьянства 
і колхозное крестьянство значительно смягчаются... Но все же различие 
КХіу пролетарием и крестьян ином-колхозником еще не уничтожается. 
Ірістьяне-к о л х о зи и к и недаром еще носят название 
крестьян, — он и не стали пролетариями, они еще 
продолжают оставаться классом, отличным* от про- 
іецриата, но идущим с ним рука об руку, под его руководством, 
«к его основная, главная опора. Категория колхозного крестьянства являет- 
Я ««образной переходной ступенью от мелкособственнического крестьян¬ 
ам к превращению рабочего и крестьян*» е работника единого, бесклас- 
(мого содоистичеЬкого общества... 


^«Правде* от 20/ІѴ— 1931 г. 



Четкое понимание природы колхозного кресть¬ 
янства как класса, вес еще отличного от-, пролета¬ 
риата, является необходимой те о ре ти чес* о А прем* 
сылкой понимания всех коренных вопросов, связи- 
ных с последним этапов нэпа, с началом лерводіі 
социализма в нашей ст-ране» 1 ). 

Конечно, колхозник, это—не пролетарий. Правильно также и то, то 
колхозник—переходная ступень между мелкособственническим крестьянам 
и социалистическим производителем. Но отсюда вовсе еще не следует,'то 
колхозник, это—особый класс в отличие от пролетариата. Именно потоку, 
что колхозник—переходная «категория», он перестает быть классов,в- 
скольку он освобождается от пережитков старого. Но поскольку колхоэм 
еще не освободился от этих пережитковъ постольку он остается классов, і 
не каким-либо новым классом, в отличие от пргжнего крестьянства, а яв¬ 
но—колхозным крестьянином. Колхозник — переходный тип, н Щ 
по одному этому еро нельзя зачислить и признать за новый класс, шве 
имеет место у т. Лурье, новый—в том смысле, что он отличается (как Кео) 
и от прежнего крестьянства и от пролетариата 3 ). В лице колхозника я 
имеем живой пример того, как социалистически переделанный крястьш 
поднимается до уровня пролетариата и вступает в ряды общей армии софик 
стических производителей. 1 

Такова тенденция развития. В наличии же мы имеем колхоз»» см 
прочную опору пролетариата в его борьбе против кулака за коллективизме» 
деревни, за социалистическую переделку бедняцких и середняцких масс верв¬ 
ии. Следовательно, в современной деревне мы имеем в наличии более слоц» 
обстановку, чем это было на предшествующем этапе. Рядом с прежняя ро¬ 
де лением деревни на бедноту, середняков и кулаков мы имееігделеяи щ- 
вых двух*групп на колхозников и неколхоз+ьиков. Соответственно этому 
мы имеем и новую расстановку сил: пролетариат, опираясь на кддходяо* 
в своей борьбе против кулака за коллективизацию деревни, им^тв качеств 
своего союзника неколлективизированного середняка *). Соответственное» 
му же мы имеем изменение и в классовой борьбе. Основной пункт обостре¬ 
ния классовой борьбы, это — организация колхоза. Классовая борЦі 
вокруг организации колхозов, — вот где центр. Классовая же борьба • 
иной почве, не на почве коллективизации, в данный момент, конечно,* 
только не уім+чтожается, но и не идет на убыль. Однако все формы ювшяі 

т •) «Правда» от 20/ ГѴ - 1931 г. 

*) Тов. Лурье также, следовательно, подменяет процесс Измеівяи МД 
процессом образования нового' класса, вследствие чего получается весури» 
промесс коллективизации, по т. Лурье, есть вместе с тем и процесс созданія ном» 
класса, отличного и от прежнего крестьянства и От пролетариата. 

*) Если некоторые организации совершенно замалчивают лозунг онры ■ 
колхозника и не ведут никакой разясннтельной работы, то среди оргіями^ 
пытающихся раз’яснить этот лозунг, мы нередко встречаем'(как это бы» у* 
отмечено о печати) двоякого рода ошибки. С одной стороны, упускается яэ и* 
что колхозник есть не просто опора, а прочная и главная опора рабяиу 
класса в деревне, т. е. «е понимают, что колхозник стоит неизмеримо ближе я» 
нежели неколлективизированная беднота С другой стороны, имеют месте я# 
вые» загибы, выражающиеся в том, *сто за лозунгом об опоре на колдааш » 
верикнно забывают н игнорируют работу среди бедноты, огульно относящіе- 
герь непримиримых противников коллек гнвмзации (т. е. не видят различія ней 
беднотой, с одной стороны, и середняком и даже кулаком — с другой). Беж» 
того: иногда лозунг опоры на колхозника так «рэз’ясяяют», что мы имеем 
возврат к перегибам, поскольку известное положение VI всесоюзного с'еш в* 
тесЪЦ необходимости середняку и бедняку определить свое отношеніе ■ ЮШ» 
яому строительству используется как ультиматум — «или иди в колхоа, анір 
враг коллективизации, враг советской власти и подлежишь дополннтешо» Ф* 
жеаню» и т. д. (см. напр. «Правду» от 4/Ѵ1 —31 г.). і / 




фухаринскоп теории классов и классовой борьбы. 


73 


борьбы и все поводы этой борьбы выстраиваются то линии основного эвена, 
по «нии обострения классовой борьбы вокруг организации колхозов. Что 
оается элементов классовой борьбы внутри самих колхозов, то здесь не¬ 
обходимо помнить, что эти элементы (о которых вовсе не следует забывать, 
Ш это делают некоторые) есть прежде всего отражение трй классовой борь¬ 
бы, которая происходит вокруг колхозов: до организации и вокруг оргаии- 
оцкико'лхоэов, и у)ке после этого источник внутренних противоречий в кол¬ 
кое надо искать по линии тех различий, которые принесены различными 
ірртіакя крестьянства в колхоз. 

Бели попытаться теперь еще раз, в самой общей форме, очертить со- 
«яошение классов в нашей стране, то самый ббщий вывод, который с необ- 
ядивостыо напрашивается, будет таков: в различные периоды пролетар¬ 
ій революции и в различные периоды новой экономической политики*со¬ 
вмещение и расстановка классовых сил не остается неизменной, как это по- 
■пется согласно бухаринской теории равновесия, а измеіюется. Необходи- 
ястъ и закономерность изменения соотношения классов вытекает из самой 
сущности переходного периода, который является периодом борьбы рож- 
рмцегося коммунизма с умирающим капитализмом. Соответственно изме- 
то соотношения классов изменяются и формы классовой борьбы, чего 
ткіе не понимает т. Бухарин, когда он форму борьбы одного из этапов 
ПОЙ экономической политики — конкуренцию — превращает в универ- 
самую и единственную форму борьбы *)• 

Нам нет нужды особо останазлизаться на характеристике всех этапов 
рапного соотношения классов и всех форм классоэой борьбы: это может 
аюужитъ предметом особой статьи. Скажем только еще несколько слов 
• последнем этапе нэпа и в связи с этим — о перспективе дальнейшего раз- 
«ім классов и классовой борьбы. 

Бурньій рост социалистической индустрии, колоссальные успехи в д^іе 
шекттмоации деревни, внедрение планового начала во все народное хо- 
згігтво и т. д. и т. д., — все это говорит о том, что мы вступили в такой 
; род нэпа, который вместе с тем является и первым периодом социализма, 
Іярпям завершения построения фундамента социалистической экономики. 
Пугай связи возможны дэоякого рода ошибки в вопросе о классах СССР, 
вторые, с нашей точки зрения, являются всего лишь новой формой правого 
■ «того» оппортунизма. Уже сейчас некоторые заявляют, что по завершен 
«а строительства фундамента социалисАческбй экономики, говоря кон- 
щіепю — в конце третьего года пятилетки, — мы и будем иметь бесхлассо- 
«общество, где «замирение» классовых противоречий будет составлять ос- 
Шюй фон нашего общественного развития. Аргументы в данном случае 
ЦП от анамоа понятия «социа/юзм». Что такое социализм? И какой же 
тю соцшмам, где классовые различия не уничтожены и. где возможно обо¬ 
стрение классовой борьбы?! С другой стороны, есть и такие настроения, 
■М, согласно которым первый период социализма ничем существенно не 
врет отлетаться от предшествующего этапа нашего развития, поскольку 
(Ноте отношения еще сохраняются, различие между колхозами и гос- 
фкриятмши как между двумя хозяйствующими суб’ектаіми также сохра- 
■егся и поскольку, следовательно, мы будем иметь еще прчву для оживления 
тпикгпмеских элементов. Абсурдность последней точки зрения совер- 

•) «Государственное «тредприягие конкурирует с частным предприми- 
ЩШЯ ■ ■ кошіечсониов забивает его» («Путь к социализму и раб-крест блок», 

ВЦ ТО)/«Через бо^ьб«у на рынке, через рыночные отношения, 
вере* юасу р е н ц и ю государственные предприятия и кооперация будут вы- 
«мято конкурента (? — Т. И.), т.-е — частный капитал» (там же. стр. 65). 
ймарсодпаеем нэп не путем разгрома лавок (?! — Т. И.) в Моек, к и ороамнцив, 
ЩІИЩШИМ его керкурендией»... («Атака», стр. 277). 




шенно очевидна, поскольку здесь вовсе забывается о принципиальное, о* 
ственном отличии периода (хотя бы и первого социализма от предімствуо 
щето этапа, поскольку эта точка зрения возводит различия,' имеющим 
между пролетариатом и колхозниками, до различия двух противостоит 
классов. Ноне менее ошибочна и вредна и первая точка зрения. Стоит том 
нам вспомнить о действительности, как станет совершенно очиидным,то 
и по завершении построения фундамента социалистической экономики а» 
менты классовых различий еще сохраняются (остаются), сохраняются, с» 
довательно, и элементы классовой борьбы. В этой связи нам хотелось бы» 
ламяитъ одну из корреспонденций «Правды». В «Правде» от 13 апрели ах* 
щают: «ДЕБАЛЫДЕВО, 11 апреля. Вчера в 10 часов вечера, в день подо» 
рабочими дебальцевского узла ответа тульским рабочим, произошло «Щ 
тигельное убийство, которое является местью классового врага энтузиаста 
социалистического строительства. Тремя ударами лома убит.заиеіу» 
щи й культпропом партячейки, активный член партии 
профсоюза, премированный ударник, рабкор «Гудка» ■ ко 
лой газеты «За большевистский транспорт» — ремонтный рабочі 
Демьян Чепиков. Убийца Семен Чижов, первоначально я» 
вавший себя Челяйкой, бывший кулак, торговец, скрывший оц 
враждебность к рабочему классу я пролезший в ряды рабочих. Никои а 
ѳ казарме ремонтных рабочих. Убийца пьянствовал вместе с Другим рф 
чпми казармы № 105. Тое. Чепиков, воэратиашись с узлового профи* 
ного собрания и застав в казарме пьянку, начал доказывать и требам 
прекращения пьянства и шума. В ответ он получил три удара доші 
голове» («Правда», 13/1Ѵ— 1931 г.). 

Приведенный пример является не единичным актом классовой борйі 
и притом актом диким ѳо всех отношениях. Но если мы всломм,Н 
состав нашего рабочего класса в своей значительной степени возрос I 
последние 2-3 года за счет выходцев из деревни, если мы всрожм, ■ 
сколько крепки еще традиции старого общества не только в этой ца 
пролетариата, то для нас станут совершенно очевидными условия обоар 
ния классовой борьбы и в городе. Но что сказать о деревне, где наиві 
старого, элементы классовых различий сохраняются безусловно вжюмрц 
^больших размерах и несравненно более ярких формах даже после ш* 
ной коллективизации?! Не может быть никаких сомнений в тоя, Ч 
те остатки капиталистических элементов в деревне, которые ш Я» 
дируем как класс, питаемые надеждами на интервенцию, попыли 
еще и еще раз в той или иной форме выступить против |ШШ]Р 
пролетариата, вставить палку в колесо социалистического строитеясд 
лавредительствовать и ослабить темпы социалистического стооительсжі 
если верно то, что по завершении построения фундамента социалистов^ 


экономики вопрос «кто-кого» переносится на международную почву, те* 
эовсе еще не означает, что внутренняя борьба, борьба внутри страны,^ 
окончательно уничтожена. Наоборот. Мы в любой момент должны был* 
товы дать отпор классовому врагу и добить его окончательно. 



Против одной оппортунистической 
ревизии исторического материализма. 

Л. Арисьян. 

В своем решении от 25/1 1931 г. о журнале «Под знаменем марксизм»* 
ЦК ВКП(б) констатировал, что группа тов. Деборина скатывалась «в ряде 
шиейших вопросов на позиции меньшевиствующего идеализма». Разу¬ 
ется, что это относится также и к трактовке целого ряда важнейших 
црАМея исторического материализма. Товарищи Карев, Луппол и отчасти 
Ваковский в ряде своих письменных и устных выступлений практиковал* 
ар раду, вопросов методологии обществознания идеалистические установки. 
Полное разоблачение и беспощадная борьба против этих антиленинских тео- 
|У и теориек представляется ныне существенно важным. 

Практическая подготовка вооруженной интервенции против страны 
{троящегося социализма сопровождается лихорадочной идеологической обра- 
Іоткой «ебщественного мнения» путем клеветы на социалистическую органи- 
Мрв труда. Суть, ядро этой клеветы заключается в стремлении доказать 
Цмуіителыюсть труда в СССР. В этом именно смысле и выразился недавно 
(щи видный чиновник из министерства финансов САСШ. Отрицание, зама- 
ыоме социалистического, бесклассового характера того общества, кото¬ 
рое у нас строится под руководством ленинской партии, является одним из 
шиейших средств, которыми пользуется буржуазия в борьба против 
СССР, особенно обострившейся в связи с успешным осуществлением пяти- 
кли и завершения построения фундамента социалистической экономики. 
В этой кампании против строящегося социализма об'единяютмя все силы 
виталистической реакции, от твердолобых магнатов капитала до их 
(ввл-фашнстских агентов, вроде Каутского, Гильфердѵига, Ванпервельде 
ід>. Так, Каутский, теоретический вождь социал-фашизма, принципиально 
«допускающий возможности социалистичеокогд строительства на основе 
Щметарской диктатуры, еще в 1929 г. писал о колхозном и совхозном 
«Строительстве в СССР: «Способ, каким недавно стали форсировать создание 
фупных предприятий (речь идет о совхозах. — Л. А.), еще более усиливает 
рбиточность последних. Там, где таковые созданы,, они работают (Ьеігіе- 
Ьеп) главным образом на принудительном труде; они представляют собою 
* восхождение к высшей форме хозяйства, но возврат к старому барщин- 
*іу или плантационному хозяйству с той только разницей, что советское 
крщгіююе хозяйство (ЗоѵіеКгоМпЬоГ) находится во владении не семьи дво- 
і риской знати, а шайки коммунистического дворянства, образовавшегося 
| «-результате гражданской войны» '). Само собой понятно, что особенное 
і вчение приобретаеті^теперь борьба со всякими прямыми и косвенными 
кньшгвистскями попытками теоретического «доказательства» нэвозмож- 

*)К,КаііІіку, І)ег ВоІзсЬеѵізтіш іа бег Заскдаззе, 5. 26. 



мости социализма, невозможности Гк -классового общества, а равно и,- » 
кими теориями, которые, независимо от суб’екливным намерений свою ад» 
ров, к этому приводят. 

Это буржуазное, меньшевистское отрицание процесса созиданія со» 
ализма у нас, в условиях ожесточенной классовой борьбы, нашло свое, і 
большинстве случаев весьма искусно завуалированное, выражение ив» 
тодологических» работах ряда товарищ.й, которые, порывая с основ! 
марксистско-ленинского мировоззрения, одевались в тогу защиты игрот¬ 
екой ортодоксии. Конкретное разоблачение идей меныпевиствуВДМ 
мдеализма, развиваемых товарищами из группы Деборина в допросах яс* 
рического материализма, имеет особенно актуальное теоретическое і 
политическое значение. В' этой связи мы хотим в настоящей стати 
остановиться на разборе взглядов Луш юла в вопросе о мэрксо-ленинскоя» 
нимании общества, изложенных им в статье «К «опросу о теоретачеов 
корнях правого уклона» *). 


В означенной статье тов. Луппол, якобы защищая позиіѴи парков» 
ленинизма, выступает с критикой бухаринского понимания общества. 3 «4 
ствительности же он дает немарксистское, не ленинское толкование Яё 
основной категории исторического материализма, скатываясь, по суидоу, 
на меньшевистские кантианские социологии.окне позиции. Достаток» » 
глядно выступает это при сравнении его концепции с концепцией, шш» 
проф. Солнцева, нашего доморощенного неокантианца. 

Целью настоящей статьи является показать «лееожишортутспу- 
ское существо концепции тое. Луппола, как равно и то, что эта конца» 
действительно составляет «взаимно проникающую» противоположность с* 
кровегш) -оппортунисты ческой, правой концепцией тов. Бухарина. 

Мы постараемся показать на дальнейших страницах, что, от 
возражая против антиисторическою п они .мания общества Бухарец 
тов. Луппол сам, по существу, выхолащивает все конкретно историю 
содержание из этой категории исторического материализма. 

Следуя за мыслями гов. Луппола, мы должны заняться вопросам,в» 
можно ли с точки зрения исторического материализма общее опре*еЮ 
общества и каково должно быть сто содержание. 

1. Об общей определенмя общества. 

Известно, что тов. Бухарин в борьбе с психологистически»! Шфф 
шями марксизма со стороны ^австрийцев» возымел желание дать <юа» 
истолкование основных категорий теории исторического материалом,П» 
его представлениям, это толкование, будучи построено якобы на пркнЮ 
«современной науки», должно было путем зам.ны диалектики теорией Ц 
новесия «перевести» гегелевскую диалектику с мистического языка ш ОК 
научный и «освободить» марксизм, раз навсегда, от возможности идею» 
ческих извращений. Как еееіда бываю в таких случаях, д.*ло доось * 
просту к замене материалистической диалектики ходячей буржуазной* 
рией равновесия и в конечном счете к новой разновидности мехашеп* 
ского, богдановско-суб'ективистскОго извращения марксизма. В мощЮ 
тое. Бухарина математический схематизм и самый абстрактный (Ю* 
дизм тесно сомкнулись с вульгарным эмпиризмом, и в результате пояуМК 
абстрактная, метафизическая концепция, которая не в состоят «т 

джлектику общественной жизни во вс- м своеобразии ее закоюмЖ 
стей. Отрезывая путь к адэкватному, конкретному поэнамяо закона * 

_X- _ у: 

’УіЛуппол, К вопросу о теоретических корнях правого умом, СЮР 
«Теории равновесия и материалистическая диалектика», ОВМД, ГИЗ, МмЮЙЙК 
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шественной жизни, она, разумеете,!, не только не может служить теорети¬ 
ческая оруднем.в руках пролетариата в ею революционной перестройке 
вира и самого себя, но сама выступает в качестве враждебной сипы, активно 
Льющейся с пролетарской идеологией и пролетарской политикой. Известно, 
что методология тое. Бухарина не раз ста і кивала лба пи «его» политику с 
политикой^ л а р т и и. В общей теоретической концепции таз. Бухар.юа 
находит свое об’яснение и обоснование теснейшим образом с ней связанная 
политика правого уклона, являющаяся выражением Идеологии ликвидируе¬ 
мого как класс кулачества. Мы не ставим себе здесь специальной задачей 
критику теоретических взглядов тов. Бухарина, поэтому мы не будем теперь 
останавливаться на разборе ею крупнейших политических ошибок. 

В своей трактовке производственных общественных 
«цюиений, в которой Производственные отношения превраще¬ 
ніи в физические отношения между жшыми, находящимися в определенной 
пространственно-временной координации, машинами, тов. Бухарин с пози¬ 
ций механицизма скаты&ется в конечном счете к идеализму того же 
сімого «австрийского» толка. Разумеется, что при той общей 
«ереоценке ценностей», которой он подверг теорию исторического матери¬ 
ализма. его нг могло также «удовлетворить» и марксистское опред-ление 
айщества. Определение общества у Бухаржа, Тлвляющееся результатом его 
ммоишя производственных отношений, имеет свой методология .сцой 
ошовѳй абстрагирование от существенной определенности, от своеобразия 
ірмроды общества и превращает последнее в самую голую абстракцию, Щ 
ямент общей идеи «систем». 

. Необходимо было разоблачить эти основные недостатки концепции 
их Бухарина, его пожимания общества, где берет сво^ логическое оснооа- 
■ определение дальнейших категорий исторического материализма. Но 
шги4 тт. в полемике с тов. Бухариным попадают в другупо «крайность». 
Он отрицают возможность общего определения общества нт, иначе говоря, 
шого понятия об обществе, которое отображало бы общество в целост¬ 
ях™ его исторического развития. К числу последних пржмадлежит и 
I. Дугам.. У него, как и у всех остальных, дело сводится к замене дей- 
вяпельно общего определения таким, которое отображает по существу 
тотоко особые ступени в развитии общества. 

Говоря об общем и частном определении общества, мы имеем в 
мху такое определение, которое отображает общество в единстве его раз- 
мпных исторических фаз или, наоборот, отдельные фазы в историческом 
рзвгпм общества, отдельные общественно-экономические формации. По¬ 
вторяем, вопрос, который мы разбираем о 'настоящей статье, сводится к 
сяцующему: правомерно,-ли с точки зрения марксизма общее определе- 
т общест в указанном выше смысле, в чем суть этого общего определе- 
М в противоположность частным определениям, должно ли марксистское 
ядоаме общества отображать какую-нибудь особую ступень в 
ренты его, ото определенное общество или один определенный пт об- 
Жсжвно-экономических формаций. Понятно также, что мы говорим об 
[Вбцктве все бремя с точки зрения эконо.мической. его структуры, т.-е. в 
4м пенно его разрезе, в котором разбирает вопрос и тов. Лутппол. 

. То^. Луппол, приводя оснопны.' аргументы в пользу отрицания лраео- 
і^мста общего понятия об обществе, ставит вопрос общеметодологическо- 


ІМмрвктера: возможно ли общее понятие об обществе или, как это приня- 
I ТО-вбыкновенио называть, понятие «общества» вообще. Послушаем т. Луп- 
[*■: «Марксистское (понятие * всеобщего», — говорят, тов. Луппол, — ко- 

е не есть порок или ібгрешность, но, как требовал Ленин, «всеобщее» 
бытъ н; просто абстрактным всеобща в котором Исчезают все 
Мм мрвктеристмки и признаки, а таким «всеобщим», которое со- 


держит в себе все богатства «особенного» и «единичного» (Луидор «К 
вопросу о теоретических корнях правого уклона», стр. 113)? Тнярь » 
смотрим, как применяет тов. Луппол это в основном правильное опроек- 
ние категории «всеобщего» в его езаимоогношении с «особенным» и <* 
иичным» в отношении понятия «общества». 

После приведенных строк тов. Луппол переходит к те* условия, р 
соблюдении которых, как он полагает, только и можно образовать ко* 
кретное «всеобщее» понятие об обществе. «Марксистское опрмдм 
.общества, стало быть, должно быть всеобщим, но таким, которое сожри 
в себе понятие производственных классовых отношений и через ми веер 
кичные явления» (там же). Правильно ли тов. Луппол образует свое «Ц 
общее» понятие общества? Нам кажется — нет. Из раз'яснения тоі Ір 
пола следует, что во «всеобщем» (как он предпочитает выражаться) во» 
тии общества производственные отношения содержатся в качестве мойв 
«особенного», через которое представляется, в своЬ очередь, момент «* 
ничного». Производственные отношения не составляют, как думает т. 3]* 
пол, «особенное» в общем понятии общества, да и то «в снятом ІІДЬ 
Маркс. Энгельс и Ленин всегда определяли общество с точки зренм ■ 
экономической структуры, как «совокупность производственных ото* 
ний». Следовательно, в марксистско-ленинском понимании произвола* 
ные отношения являются основным, непосредственно II 
рактеризующим общество в его с у щ е с т ве иной оір 
деленности. Если же стать на точку зрения т. Луппола, то, во* 
луй, и бухаринское определение общества, как «наиболее широкой акт 
взаимодействия людей, опирающейся на трудовые связи» может и т 
должно оыть признано если не правильным вообще, то. во- всяком сц* 
одним из логически допустимых определений. В нем, как того требуіі 
тов. Луппол, понятие труда, играющее роль т. н. сШегепІіа зресіЛса, • 
держится именно в качестве «особенного» во «всеобщем» понятии «актёр 
имеющем Универсальный характер. При чем в бухаринском опрежш 
общестза «трудовые связи» содержатся даже не в «снятом виде», а ЯІ 
средстве»». Но ведь пустота и формальность бухаринского опредем 
общества в основном заключается именно в том, что у него пропащею 
ные отношения (в лицг «трудовых связей») выступают в роли «особом* 
в качестве момента абстрактной универсальной идеи «система*. Яап, » 
такое определение, не отображающее «спецификум» общества вообще (м 
всякого общества), в отличие от всяких других областей дейстаитешкц 
общественную форму движения/материи в отличие биологической, фо* 
ско& и т. п. других форм движения, не может вследствие этого играть «Й$ 
ткано познавательной роли и ведет на деле к идеализму. В ондатр 
случае Маркс пишет о гегелевском определении понятия государств: Щ 
ходным пунктом является зДесь абстрактная идея, что развитие а ясуір 
стве есть политическое устройство. Речь идет таким образом не ООО*: 
ческой идее, а об абстрактной идее в политическом элементе. Те*, чпр 
говорю: этот организм (государство, политическое устройство) ель р» 
тие идеи к его различиям и т. д », я еще ничего не знаю о специфик* 
идее политического устройства. То же положение может быть выааэиі 
таким же основанием о животном организме, как и о политической фаі 
ме. Чем же, таким образом, отличается жизотный организм от пою 
скоте»? Из этого общего определения .усмотреть этого нельзя. Но об'іаві 
в котором не указано біГГегепііа зресіГіса не есть об’яснение. Интере І 
правлен только на то, чтобы в каждом элементе, будь то элеиент госу* 
ства, будь то элемент природы, снова найти «чистую идею»,, лоцтф! 
.идею, Действительные же субекты, как, например, здесь «мм** 





.устройство*, становятся простыми названиями идеи, и мы в результате име¬ 
ем только видимость действительного познания: эти суб'ехты суть и оста¬ 
ются непонятыми, непостигнутыми в их специфической особенности, опреде¬ 
лениями» *). (Разрядка везде Маркса). 

У тов^ухармта реальный суб'ект, общество, становится «непоэнан- 
ша», «непрстигнутым», по выражению Маркса, моментом в абстрактной об¬ 
вей идее «системы» равновесия благодаря тому, что сІіГГегепІіа вресіГіса 
общества —обще ст в е н н ы е отношения — не поняты в их свое¬ 
образной качественной определенности и включены в определение общества 
I«ячестве «особенного» во «всеобщем». Между тем, понятие 
іроизводственных отношений не просто содержится в 
•цжоястском определении общества (а уж «о снятом виде», конечно, нече¬ 
го я говорить), но оно составляет центр этого определения, самое 
соіержание «всеобщего», непосредственно характеризующее его.. В 
цюлвном случае, всякое определение общества сводится к отождествлению 
«о с чем-нибудь, не являющимся человеческим обществом: к «организму»,, 
«системе», «взаимодействию» и т. д. Вот почему Маркс, Энгельс и Ленин 
арекляли общество, как «совокупность производственных отношений». 
Iом же понятие производственных отношений войдет в общее определение 
Общества только в качестве момента «особенного в снятом виде», то бу- 
*т нарушено основное правило материалистической диалектики — к о н- 
іретыое определение предмета, ибо в таком случае то, что оо- 
іваяет специфическую качественную характеристику общества, как раз и 
й^кт снято. И тогда, повторяем, конечно, логически допустимо опреде¬ 
ли общества как «системы» вроде, скажем, солнечной системы, как это 
ІВКТ тов. Бухарин, при чем «особенным» в этой системе (во «всеобщем»' 
наделении) и будет то, что эта система «опирается на трудовые связи». 
Ьми того, можно прямо сказать, что логическую ошибку в'бухаринском 
щделении составляет именно то, что тов. Луппол считает основным усло- 
Ш правильного марксистского определения общества. 

Политический смысл концепций Луппола и Бухарина ока- 
шг г ся по существу столь же одинаковым, как и их исходные «е- 
щмогические позиции. 

Признавая на словах логически возможным «всеобщее» определение 
гіцества, тов. Луппол фактически тут же снимает его тем, что дейсгви- 
Ямое «всеобщее», как некоторое единство во многообразии, характеризую¬ 
щія ке особенности в историческом развитии общества, он превращает 
я«кобенное», в момент «всеобщего». Но именно поэтому же он, как 
агло увидим в дальнейшем, возводит «особенное» во «всеобщее», клас¬ 
совую, антагонистическую структуру особых исто- 
річеекнЛс формаций превращает в общий закон строения 
Лщелва, во «всеобщее» определение общества. 

«Давая предельно-универсальное определение: «наиболее широ¬ 
ка система»,— говорит тое. Луппол, — тов. Бухарин и приходит не 
сооолне материалистическому взгляду на общество», а к совершенно аб¬ 
ортному взгляду, в котором погибает все специфически 
•йщественное. Под его определение подходят все 
10 ди всего земного шара» (там же, стр. 163; разрядка, так же, 
(Ш и « дальнейших цитатах, если это специальтй не оговорено, принадле¬ 
жите.—!. А.). Согласно последнему предложению приведенной цитаты, 
«Мифически социальное» заключается в том, чтобы определение не рас- 
|Цаприяюсь на «всехчлюдей всего земного шара». Несколько выше тое. 

!к- *)К Маркс. Критика философии прана Гегеля Архив Марком ■ Энгельс*. 

|Ид Моовв, 1927 г., кн. III, стр. 149. 




Луппол пишет: с... при желании теоретика дать универсальное опрсашц] 
общества, т.-е. такое, под которое могут подойти все ІВШ 
всего земного шара, исчезает социально-классввый характерш 
номических структур (не некоторых, а нснки-х структур, экономикою ОШ 
тур вообще! Эю надо запомнить. — Л. А.), общество становится бездшн 
ным, превращается в голую и пустую абстракцию (там же, стр. 162). ш 
видим из этих цитат, ін) мнениюлон. Луппола, нельзя давать общего» 
деления общества, — такою определения, которое годилось бы дм ВЦ 
известных нам типов производственных отношений или для всех «обцесіш 
ію-экономических структур». Но при такой постановке вопроса сразу см 
новится заметной ошибочность позиций тов. Луппола. Распространяет^ 
определение общества, данное Марксом в «Наемном труде и шіита*»,! 
все известные нал общественно-экономические формации за прошЛ^н 
рисд истории человечества и на грядущее коммунистическое обществ? ЛІ 
марксизма всегда было ясно, что коммунизм будет представлять собоющ 
выход- человечества из состояния общественноеги, а восхождение наша!! 
ее ступень, переход к новой, «особенной» фазе. Переход к комувці 
Маркс называет «возвращением человека к себе, как к общестщ 
ному (подчеркнуто Марксом), т.-е. человеческому человеку» *). В «Нт; 
ном груде ц капитале» Маркс, как известно, дает следущврр 
вернутое общее определение общества: «Отношения производства, в ш| 
совокупности, образуют то, что называют общественными отношения*^ 
ществом, образуют общество, находящееся на определенной ступени вспр» 
ческого развития, общество с своеобразным отличительным характеров^ 

Годится ли это определевгие «для всех людей всего згмного шари,! 
протяжении всей истории человечества? Нам представляется — да. НаяМ 
мается (надеемся, что тов. Луппол согласится с нами), что «все ія| 
всего земного шара» всегда живут в обществе — в определенной ОМ! 
ности производственных отношений. Теперь мы посмотрим, как отыщ 
Ленин к этому вопросу. 

В «Друзьям народа» Ленин высмеивает потуги Михайловского ■ щ 
гих «сѵб’ектѵвньіх социологов» об’яснить конкретное многообразие к*р| 
тощими абстракциями, исходя из априорных общих понятий <о*р 
ства» и «прогресса». Он говорит: «Ведь начинать с вопросов,те» 
ко^ общество, что такое прогресс? — значит начинать с ковша. ОіЩ 
імрзьмете ву понятие об обществе и прогрессе вообй 
когда вы не изучили еще ни одной общественной^*} 
нации в частности, не сумели даже установить ЭТФИ 
понятия, не сѵм-юи даже пцдойги к этому фактическому изучеию.1 
об’ективному анализу каких бы то ни было общ* 
с'т'а’енных отношений? Это—самый наглядный признак иетафаші 
с которой начинала всякая наука: пока не умели попяться за изув 
фактов, всегда сочиняли аргіогі общие теории, всели о» 
вавшиеся бесплодными»’). 

В последние годы эта цитата пригодилась часто для того, чтобы, «* 
раясь на Лені*«», выбросить из ѵкторі^еского материализма общие ояе 
рии и обосновать риккертианскую ревизию исторического материайяЛ 
Но мысль Ленина заключается вовсе не и том, чтобы выбросить общее ** 

-. ’ II" юѴ'І 

») К. М а р к с. Архив, IV. Подготовительные работы к «Святому семеІПЩЬ 

*) К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинении, т. V, нзд. ИМЭ, 1329 г ч Сіф! 

С ' •) Л е и и н. Что такое «друзья народа» и как они воюют против содіанШ* 
кратче. Соч., изд. 3-е„ т I, стр О». 

*л Такого рода попытку делает, между прочим, т. Разумовский а (МВ 
докладе «Механистическая теории 'исторического материализма Бухаря», В 
М 3^3». 




пс об Обществе или, как он говорит, понятие общества вообще. Ведь ясно, 
то Ленин отрицает абстракции не «вообще», а к о н к р е і н о, т.-е. он 
оірнціет априорное конструирование общих іюнятий. Он требует, чтобы 
общее понятие об обществе было результатом конкретного изучения 
доделенных общественных формаций. Эго не означает, конечно, что Ле¬ 
ям рекомендовал плыть по течению эмпирии без руля и без ветрил. Опи- 
раться же <^іа Ленина в пользу отрицания роли общих понятий в процессе 
дознания, в пользу фактическою отрицания обе к ги в но г о значения, 
об’екпвного содержания общих понятий может, конечно, только тот, кто, 
мгхо выражаясь, ничего в ленинском учения о взаимоотношении общего и 
«минного не понял. Интересно здесь, между прочим, то, что такую вулъ- 
прво эмімрическую позицию защищает человек, который вместе с Дебори- 
■а, Каревым, Стэном обвинял позицию Ц. О. в философской дискуссии 
I«ползучем эмпиризме»! Поистине с больной головы на здоровую! Но вер 
кася к Ленину. 

Раз'ясняя свою мысль, он дальше 'пишет: «Гигантский шаг вперед, сде- 
тый в этом отношении Марксом, в том я состоял, что он бросил все эти 
«суждения об обществе и прогрессе вообще и зато дал «научный» анализ 
.того» общества, «одного» прогресса — капиталистического. И г. Михай- 
вккий обвиняет его за то, что он начал с начала, а не с конца, с анализа 
Цветов, а не с конечных выводов, с изучения частных, исторически опреде¬ 
лю производственных отношений, а не с общих теорий о том, в чем 
«стоят эти общественные отношения вообще». 

Как видим, Ленин не отрицает всеобщего понятия общества, как ото 
ореяягся представить некоторые товарищи в своем усердии подогнать исто- 
^иский материализм поц неокантианскую «философию истории» риккерт- 
«дабандовского толка. Он здесь подчеркивает, что общие понятия, чтобы 
Іяь адэкаатным отображением своего предмета, должны быть сконструи- 
рвы не априорно, а добыты в результате «перевода и переработки в го- 
НК» определенного фактического материала на основе изучения хотя бы 
«ой определенной общественно-экономической формации. Именно поэтому 
іакн я говорит, что «гипотеза» (речь идет о принципе материалистиче- 
овго понимания истории), выставленная Марксом в 40 годах, пройдя гор¬ 
ше практической проверки на конкретном изучении хотя бы одной из 
витых исторических формацій — капиталистической формации, одной 
одоленной совокупности производственных отношений — капита.тисті«е- 
оок производственных отношений, стала теорией, общей теорией. «В ре¬ 
шите этого, — говорит Ленин, — социология стала «научной», ибо от- 
не была разгадана тайна общества, была пЪзкана действительная природа 
во, было сформулировано конкретное определение общественных отноше- 
1вй,как производственных отношений... «потому эта гипотеза впервые со- 
щл возможность «научной» социологии, что только сведение обществен¬ 
на отношений к производственным и этих последних к высоте производи- 
тема сил дало твердое основание для представления развития обществеи- 
■а формаций естественно-историческим процессом...» ’). 

Итак, марксизм не отрицает общего понятия об обществе или понятия 
«кеш вообще, а ставит на место метафизического — конкретное, диз- 
Жлпккое всеобщее понятие общества Это конкретное общее определение 
Достав отображает то, что характеризует общественную жизнь 
«виса иа всех ступенж ее развития и поэтому заключает в себе, и что 
Шив валяю, в снятом виде те «особенные» моменты, которыми хл 
«стерязуются отдельное общественно-экономические формации, как особые 
фрвм я и сторическом развитии человеческого общества. Оледовательно, 
1 *) Левая. Что такое «лрузья народа» н как они воюют против соцнал-демо- 

«■а Си, ям, 34. т. к стр. 61. 
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«особенное» в «общем» определении общества и есть как раз то, 
бражает характерные принципиальные особенности отдельных общггпви 
экономических формаций. Поэтому понятие производственных ОТШПН 
составляет не «особенное» во «всеобщем» определении общего*, дп 
в снятом виде, а как раз основное, существенное в с еобщегіі 
в этом определении. Поэтому это «всеобщее» и конкретно, оно не вод] 
не чуждо «особенному», «единичному», а отображает, говоря 
Маркса, «действительную сущность действительного конечного». Вот*] 
чему марксистское определение общества, как «совокупности г 
ственных отношений» есть «всеобщее» понятие, распространяющееся и 
и всякие общественно-экономические формации, выцеляющее их все 
качественной определенности из других сіорон, других областей дейсшнд 
ности. Разумеется, что это определение, как общее, не может бытъца» 
жено непосредственно к изучению отдельных исторических 
маций. Определенные формации суть определенные «фазы», как і 
Маркс, в историческом развитии общества. Поэтому теоретические 
рии, которые должны отображать ту или иную определенную 
цию, должны быть не метафизически, формально противопоставлены 
категориям, а поняты в единстве с последними. 

Но это определение — «совокупность производственных отяошамЬ 
само по себе еще не полно, оно еще относительно абстрактно. Для 
конкретизации его требуется новый момент, в частности момент,; 
щий на историческую определенность каждого данного общества, 
данной общественной формации, вне которых, конечно, нет «общесті 
вообще». Забегая несколько вперед, заметим, что в этих 
нет указаний на классовое или неклассовое строение общества, од 
обязывает дать специфическое, классовое определение тем формациям, 
рые обладают классовой структурой. И это потому, конечно, что ре* 
об общем определении, которое должно относиться как к классовыя, 
и к неклассовыч формациям, отображая характерное нм общее, их 
(Шегепііа зресіГіса. Вот почему также моменты, указывающие на 
ное» в общем определении, сами имеют общий, а не частный характф 

Нельзя также признать вполне удачным, когда говорят об 
вообще», которое «проявляется» в определенных формациях 1 ). Эта т .,, 
лировка носит некоторый дуалистический оттенок. С точки зрение # 
кснз.ма нельзя, конечно, говорить об общих законах, которые опало 
сами по .себе неизменными, но которые особым образом, в особой і 
проявляются в различных общественно-экономических 
Такое по существу метафизическое понимание отношения формы 
щнйя, сущности и деления господствует в концепции пресловутого 
трудовых затрат» т. Бухарина. При таком представлении дела и 
общества исчезает в абсолютном тождестве само по себе сущи 
неизменного «общества вообще». Исторически оп; 
преходящие формации общества в этом случае превращаются как бы 
личные костюмы, которые один за другим набрасывает на себя 
вообще», чтобы снова их сбросить. Марксистское общее понятие 
классические формулировки которого мы уже приводили, отображает 
но историчность самого существа человеческого 
Следовательно «общее» и «особенное» не должны быть разорений 
ноетъ и явления и в качестве четен то чуждого друг другу взаимно, 
дост авлены. Маркс замечает, что у Гегеля в «Философия орав» 

1 ) См. Заключительное слово И. Подволоцкого на дискуссия я 1 
по докладу И. Разумовского и С. Кривцова о «Механистич. теории ИСТ. ИЯ 
рина»„ «В. К. А.» № 36—36. 
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удалилика Гегеля, поскольку он хотел об’яснить материальную действи- 
шосп из идеалистических, подчас прямо спиритуалистических начал) 
имеет «сто именно такого рода дуализм сущности — общего и явления — 
оеобеяного: «Гегель, — говорит Маркс, — раз’единяет содержание и 
форму, в себе и для себя, делая из последнего лишь внешне преходя¬ 
щій, формальный момент. Содержание готово и существует во многих 
форт, которые не являются формами этого содержания, зато ясно само 
собою, что форма, которая должна считаться действительной формой содер¬ 
жим, не имеет своим содержанием действительное содержание» '). Исто¬ 
рически определенней! общественно-экономическая формация представляет 
собою не проявление само по себе сущего «общества вообще». Она является 
пенно этим «обществом вообще», человеческим обществом на определен¬ 
ий ступени своего исторического развития, обладающим особенным отли- 
«клышм характером. Иначе говоря, каждая данная историческая форма 
общества является не внешней содержанию, случайной в метафизическом 
«иск этого Слова формой, а вполне существенной; она является един¬ 
ою» возможной и необходимой формой, присущей содержанию, — чело- 
вческому обществу на данной стадии его развития. Так что, если «общество» 
казя свести к эмпирически данной исторической формации, то так же 
казя вывести его за пределы исторических форм, т.-е. 
л^ективно за пределы реальной истории. В обоих случаях мы будем иметь 
{* диалектическое, не марксистское понимание общества. Марксизм дает 


Мкхтичеокое, наполненное конкретным, насквозь историческим содержа¬ 
ли определение общества. Общие определения Маркса и Энгельса таковы, 
Прош отображают различные типы общественных формаций в том, 
«обще дм них, в том, благодаря чему все они являются конкретными 
Ідацкши исторически развивающегося человеческого общества. Именно 
пгпму, когда речь идет об определенном обществе, а не обществе 
кэршично к его исторически определенному характеру, нельзя оперкро- 
вд такими общими определениями, которые, будучи абстракциями, конечно, 
к могут алэкватно отображать специфические закономерности исследумого 
щхіаета. Теперь обратимся к тому пониманию марксистского определения 
ібцссга, которое изложено в статье Луппола. 

2. Общее определена общества у тое. Луоколо. 

Тов. Луттпол, не удовлетворяясь абстрактным, неисторчлескиж опреде- 
■ве* общества у т. Бухарина, сам дает такое определение его, которое, 
апь и с другой стороны, но так же метафизично, так же неисторично. ' 

Он правильно указывает, что из бухаринского определения общества 
иксов не выведешь, между тем как почти вся предыдущая история чело- 
шеста до наших дней почти целиком есть история борьбы классов. Отсюда 
К даает тот вывод, что определение общества должно обязательно содер- 

І естве основного момента понятие о классах и классовой 
посое определение общества. — читаем мы у него, — не 
ітывать закономерности движения классов, но должно 
на закономерностях этого двикения» 

. Но мажет быть речь идет о тех общественно-эконоии- 
которые имеют классовую структуру? — спросит законно 
«I, что, напр., в 4-й главе своей статьи т. Луппол пишет, 
ше отношения «в классовом обществе не могут не быть 
ей природе». К сожалению, дело обстоит не так. Эта слу- 
правильная мысль осталась в стороне от хода мысли 

Критика философии права Гегеля Арх. III, стр- 191. 
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т. Луттпола и не только не имела никакого влияния на лолажителлосрц^ 
шение проблемы, но, как мы это увидим сейчас, становится в 
противоречие к его концепции. 

Развивая свою мысль дальше, т. Луппол говорит: «... отдешві 
риоды в движении классов... представляют собой вполне определял 
исторически последовательные типы, структуры (эти два ста 
черкнуты Лупполом) взаимоотношений и бор ьбы классе! 

Такие социально-классовые структуры и допгі 
быть отражены в марксистском понятии общестц 
Только тогда оно будет обладать об’ектнвно познавательной 
ценностью (там же, стр. 1 о 1— Ь2). Тон. Луппол полагает таких 
что основным, характерным в общем определении общества, в 
которое относится ко всем известным формациям, должен быть 
классов и классовой борьбы: «Марксистское определение обществ,^ 
быть, должно быть всеобщим (всеобщим! — Я. А.), но таким, 
содержит в себе понятие производственных, классовых отношений» (я ^ 
стр. 163). Тов. Луппол думает, что такое «всеобщее» определение,оя 
не содержит в себе понятия производственных классовых отношмйЬ, 
обладает никакой познавательной... ценностью» (там же, стр. 164). Поя 
говоря о носителях производственных отношений, он утверждает, чп і 
всегда являются классы: «Классы в своей совокупности составляло,^ 
называется обществом» (там же). Возражая Бухарину, Луіш 
рит: «Здесь мы видим все то же, чисто механическое, вульгарна 
риалистическое понимание общества, совершенно смазывающее оа 
моменты производственных отношений (71— Я. А.) и с в яэ а иной СИ 
классовой структуры общества» (там же, стр. 166), ия<0 
ектом общественных производственных отношений являются класш»| 
же, стр. 172); или же: «Метафизичность теоретических взглядов т. Б]Ц 
сказывается -не только в абстрактном определении общества, трактат 
как суммы людских элементов, с выхолащиванием к лассовогохои 
жания» (там же, стр. 181). Все эти определения, как видим, откяв 
к исторически определенным формациям, а к общественным 
вообще 1 ). 

В определении т. Луш юла устанавливается формальное 
между производственными отношениями и классовыми отношения 
деление Бухарина «не содержит в себе понятия произэохтвенных, 
отношений» и дрО. Вот почему он определяет общественно-эконоищ^ 
формацию, как «тип структуры взаимоотношений и борьбы клмау| 
-Же как «экономическую структуру» с «социально-классовым 
Иначе, — думает т. Луттпол, — нет спасения от оппортунизма; 
сения от тощей, никуда не годной, пустой абстракции. 

Но ни Маркс, ни Энгельс, ни Лент, когда они говорим об 
вообще, а не спеціально об антатхжиспических классовых обществ, | 
когда не включалі в это общее определение понятия о 
оом антагонизме. Вспомним Марксово определение: іпртгшпцгші,| 
ношения в их целом образуют то, что называют обществом 
нюпм, обществом» или .ленинское определение «обществам 
ской формации». Разве в этих общих определениях отрав 
Средственно понятия классов и классовой 
Конечно, неті А по Лулполу выходит, что в общем маркснсшо 

*) Интересно отметить, что во всех своих рассуждениях о 
деления общества т. Луппол ни разу не привлекает к делу о 
Ство, т>е. тот тип производственных отношений, который < 

9 вас/Это в понятно! 
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ЯП обществе должно быть отражено понятие о классам и классовой борьбе 
«там структуры взаимоотношений и борьбы классов», « социально-класоо- 
Я* структуры». Иначе и немыслимо с точк.и зрения общей концепции тов. 
Лугикш. Определения Маркса и Ленина таковы, что они отображают в ка¬ 
честве «всеобщего» то общее, что присуще как классовым, так и неклас- 
ооеыи формациям, то, благодаря чему как коммунистлмеокие, так и анта- 
ішсп«еские ( классовые общества ииляотся исторически определенными 
формациями, ступенями в развитии человеческого общества. Отсюда 
опекает лоплеская необходимость определить классовые формации 
Ж, чтобы это определение отражаю в себе непосредственно самую суть 
рнного тѵата формаций, а именно, «структуру взаимоотношений и борьбы 
иксов». Говоря о построении тео(>ии исторической) материализма, Ленин 
I «Друзьях народа» пишет: «...Маркс, высказавший зту гипотезу *н 40-х со- 
Щ, берется за фактическое... изучение материала. Он берет одну из 
общ ес твенно-экономическнх формаций — систему товар- 
юго хозяйства, и на основании гигантской массы данных... дает подробней¬ 
ше анализ законов функцион)з;ю«аніія згой формации и развития ее. Этот 
мша ограничен одними производственны ми отношениями между членами 
вбцеспи.:. Маркс дает возможность видеть, как развивается товарная 
организация общественного хозяйства, как превра¬ 
щается она в капиталистическую, создавая анта¬ 
гонистические (в пределах уже производственных отношений) 
классы буржуазии и пролетариата, как развивает она проиэводапель- 
■сіъ общественного труда и там самым вносит такой элемент, который 
ПМОвнтся в неприменимое противоречие с основой самой этой капитали- 
смеской организации» 1 ). Энгельс в «Анти-Дюринге» тмшет о «лере- 
Юіе к общественности, основанной на классовой противопо- 
моюсги»'). Маркс в т. III «Капитала» пишет прямо о том, что «капи- 
Шшсл не ский способ производства есть исторически определен¬ 
ие форма общественного производства вообще»'). 
Ьша определенные указания на этот счет дает Маркс также и в своих 
«Теорию прибавочной стоимости». 

Ясно, что говорить о «превращении» ошвой оргалмааіряі на 
рврого хозяйства в другую и о создании антагонистюіеских классов 
о іредеВах» производственных отношегогй пли «о переходе» к обше- 
ШнюстВ, основанной на классовой противоположности, можно только 
ѵп, когда стоишь не на эмпирической, не на позтгпеистской. а на де- 
Жіиѵской тоже зрею», когда из-за деревьев не теряешь из виду леса, 
Шгщ, как говорит Маркс, признаешь понятий об «обшествегвюм способе 
фювооства вообще», способе, который на раз.ѵегных ступенях своего 
Кпрмеосого развития принимает ту или тотую форму антагонистшеского 
ш неантагонистического порядка. Но это единственно правильное, дей- 
пштеыюе конкретное гкнвмание общества возможно только, когда ме- 
Ну ломтям «производственные отношения» и «классовые отношемя» 
•Ц спишь знака равенства «вообще». Неправильно, абсолютно недопу- 
«ю формалыюе отаждестележе этих двух понятий, как это делает тое. 
гфюм вслед за буржуазными социологами и экономистами, об’яелфэшими 
Джимом характерной особенностью всжого общества. Ибо, если пра- 
рио пояОжвме, что классовые отношения являются произволе гвеытыми 
[Мошваян, то обратное утверждение — «произвооственные отноиіемпі 
ГІВПВ а обязательно являются классовыми отношениями», — высказанное 

Г 9 Ленов. Соч, т. I. стр Р1—62. иэд. 2-е. 

к 9 Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 168. изд. ИМЭ, ГИЗ, Москва, 1928 г. 

\ 9 М«р КС. Капитал, Т. III, ч 2 я, стр .465, ГИЗ. 1923 г.. «Теория». 
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о такой общей форме, неправильно Классовые отношения являются юы 
исторически определенной фо|>мой существования производственных О» 
шений на известных ступениях развития нроизводителыюсти обществом 
труда. 

Об этом говорит и сам т. Лунно л о некоторых .местах своей стаи 
Между тем ясно само собою, что, с точки зрения исторгеского втр* 
лиз.ча, производственные отношения, как таіковые, если абстрвгироитй 
от различных форм их на различных ступенях истории, тюстожны Щ 
лойечества с того момента, как оно стало ^летать орудия», и |0 Ш 
момента, пока оно будет существовать и «делать орудия». 

Раз марксист утверждает, что в общем определении общества пая 
содержаться понятие о классовом антагонизме, что понятие об обцесш 
(именно общее понятие об обществах) должно отображать классовуюсщ 
туру экономических форм, то ясно само собою, что при отсутствия* 
условия понятие об обществе не имеет об’ектипного значения, т.-е. неотр 
жает никакого об'ектинного бытия Логическим выводом отсюда будет Щ 
мое отрицание возможности неклассового строения общества. Ведь шеп 
Лупполом исходим из основного положения материализма, которое с осой* 
упорством долбил в голову всяким «методологам» вроде Богданова иЫІ 
фіапіі Ленин, а именно, что наши «понятия отображают материальную*! 
с таи те ль нос ть, а не являются произвольными конструкциями, простыя ■ 

' струментами разума, сделанными из собственного материала, независим I 
предмета познания. 

Вспомним, что говорил т Луппол: /«... такие социально-шяМ 
структуры... и должны быть отражены в марксистском понятии общкіі 
Только тогда оно будет обладать об’екгивной познавательной I Й 
с таенной ценностью». Непосредственно за этими строками т. Лугам* 
шет: «в противном случае, при желатин теоретика датъ утмерОШ 
определение общества, т.-е. такое, под которое могут подойти «се V 
всего земюго шара,— исчезает с оци а л ь но - к л ассовый хіра* 
экономических структур, общество становится безжизненным, арф 
щаетоя в голую безжизненную абстракцию» (там же, стр. 162). 

С точки зрения концепціи т. Лутюола всякое общество доли» Л 
зателвію обладать (или обязательно обладает) классовым хірн 
те ром, иначе «общество становится безжизненным», «абстракцией». О# 
шивается, что же означает это в переводе с языка .логики на ЙЭык ЯМ 
тики, каков действительный к тиссовый смысл этой теории?— Апаш 
классового общества, утверждение, что человек может жить только іСК 
сомом обществеI Что бы т. Лутиіол ни говорил после этого, требуя обЮТЯ 
ноГО включения іюнятия о классах и к лассовой борьбе в общееоор*** 
«не общества, об’ективно он об’являет невозможным понятие о таим# 
ществе, которое не будет основываться на антагонизме классов. Обалмі 
зго есть теоретическая дискредитация коммунизма, который строитоф 
летаривтом ССОР. И логика заставила т. Луппола сделать заключав*: Л- 
кое общество (т.-е. общество без классов - Л. А.) становится б ед— 
ным, голой пустой абстракціей» (там же. стр. 168). 

Но ведь это - подлинный буржуазный поклеп на моммуноя.'!* 
именно апологеты классовой эксплоатацш и твердили всещц, что « * ** 
без класоов и классового антагонизма— невозможно, что кто— 
ненная абстракция», плод досужей фантазии. Было бы еяешю ццм 
гіцъ, что т. Луппол хоть в малейшей мере согласится с этаж ЫЯЩ 
иначе он не называл бы соц на лис гический «уклад» в СССР тяп.Ш 
купно^тей производствентисх отношений». Однако они твбешФМ 
кают ир его лоомцм в определении общества. Тое. Луттояу яуоп ЩМ 
тедук^ций вопрос: «можно ли определять коммунизм, копуый ЩфЦ 




обществом?» Если это так,— а марксисты никогда коммунизм імане как 
скжунистическим обществом» и не называли,— тогда снимаются всякие 
разговоры о «безжизненности», «юлой абстрактности», понятия общества 
без классов, когда речь не идет об определенном классовом обществе. Если 
іеэтоне так, то как же т. Луппот изволит назвать этот самый коммунизм, 
ест не «коммунистическим обществом». ^ 

Обратимся, наконец, к последнему аріументу т. Луппола. Говоря об 
«универсальном определении» общества, определении, в котором непосред- 
сгеежо не отражены классовые отношения, т. Лупгюл заключает: «Не го- 
Юря уже о том, что такое определение не обладает никакой познана тел ь- 
вой ценностью, с этим определением нечего делать», т.-е. в применении 
к такому «обществу» нельзя выработать никакой нормы поведения, нельзя 
іпь никакого действенного лозунга, нельзя, например, говорить об изме¬ 
нении такого общества, ибо действительное общество неправильно об’- 
каено (сиречь, «из него выхолощено классовое содержание»,— Л. А Там 
и, стр 163—64). Итак, «последний аргумент», т. Луппола—«от практики». 
И это, конечно, очень важно. Но. как нам кажется, он бьет своим приме 
роа по собственной же концепціи. В самом деле, обратимся к практике. 
Наш страна вступила в период социализма, мы идем к мировой ком- 
іуне, к мировому коммунистическому обществу, а т. Лулпол заявляет, 
то в отношении такого «общества», которое обнимает «всех долей воего 
много шара», «нельзя выработать никакого действенного лозунга», «не¬ 
мая, например, говорить об изменении». Но тогда коммунизм действн- 
одно означат бы застой, всемирное коммунистическое общество, фунда- 
югг которого закладывается у нас, представляло бы собой еостояте все¬ 
общего инднференшз.ма, упалса в^его живого, уничтожение всякого ии- 
вумса к изменению окружающего и, следовательно, к изменению собствен¬ 
ной природы человека. Стоит ли на страницах кашей печати распростра- 
■лея насчет действительных основ таких взглядов, в какие бы рееолюія*- 
ошк фразы от ни были наряжены и как бы они ни был* формально на¬ 
доены против теоретиков правого уклона? Ясно, что действительный 
она сей «теории» ничего общего с марксизмом-ленинизмом не и м ее т. 
Ясно, что эта «левая» теория, якобы борющаяся с правоуклонистской кон- 
пашей т. Бухарина, по существу совпадает с последней, питает ее. Мы 
ОД ігмеем дело с конкретным случаем единства противоположностей пра¬ 
вого и «левого» оппортунизма. Концепція т. Луппола, при всей своей шу¬ 
ме о классовой борьбе, глубоко антиреволюционна. Действительно, как 
югд бы наша партия мобилизовать энергию пролетариата и широких 
ысс трудящихся для социалистического строительства, как мог бы Ком- 
ятрн вести массы мирового пролетариата на разрушение капитализма и 
авяте всемирного коммунистического общества (а ведь под это опреде¬ 
лим уже подойдут «все люди всего земного шара»), есы бы буржуазные 
ащимоги и «коммунистические» теоретики вроде т. Луппола были правы 
і дом утверждежи, что такое общество является только «обще¬ 
ством» вкавычках, что оно безжизненно, что оно— абстракция, И т. д., 
п. а? 

Воистину не всякая критдеа теории правого уклона есть настоящая 
Ирсяв критика, не всякое употребление понятий «класс», «классовая 
свидетельствует о правильном понимании этой социально-истори- 
і веемой категории. 

Итак, мы видом, Что т. Лулпол пришел к универсадоэированию, к уве- 
вкчви» классовых антагонизмов, а не к отрицанию понятия общества 
Ьобце; маче гйворя, он на место бухаринского «общество вообще» без 
ни с сое поставил «общество вообще» классовое. 








Эта точка зрения, конечно, неверна потому, что она змрам 
из страниц истории человеческого общества первобытный мшцщ 
она искажает перспективы исторического развития человечества, <Ш а 
ликом враждебна всему духу марксизма, исторического /іатермйві 
всей революционной п|*актѵ*ки пролетариата, направленной на раэрувм 
антагонистического ст[чтения общества в целях построения еямого № 
мирного коммунистического общества. Поскольку эта теория исгіфваш 
ограниченный тип общества — классовое общество—превращает ао к 
общий тип общества, она по существу насквозь оппортунистам, ПОП 
реакционна, ибо она. об'ективтю, является теорией невозможности шц 
низма, теорией бессмысленное гн социалистического строительства В я 
ших условиях она является «левой» разновидностью меньшевистской п» 
цепции. Об'ективно-политический смысл ее сводится к отрщаю® ял 
факта, что наша страна вступила в период социализма, дальнейшее ро 
яитие которого приведет к полной ликвидаціей всех остатков капкпщ 
к развило.му социалистическому обществу, «экономическая структуръ в 
дорого не будет иметь о себе ничего « соц на л ьно -классового». Ведь овв 
успехи практического осуществления социализма в нашей стране я фш 
дят в бешенство международную буржуазию, которая, наряду с прпн 
с кой подготовкой к войне против СССР, пускает в ход гнуснейшую ■ 
о якобы «рабском», «принудительном», т.-е. на языке социальной ар 
антагонистическом, характере социалистических производствами <ЯВ 
шений. Борьба против социалистического пролетариата всегда товмі 
тожает буржуазных социологов к различным теориям, об'ясмошм МВ 
гонизм существенным, а потому характерным признаком общешМ 
жизни вообще. 

В борьбе с растущим революционным движением пролетария Щ 
жуазия старается также подчинить его своей идеологт путей аляшаі 


идеологию отсталых слоев пролетариата, путем оппортунистического ж 
ления революционного марксизма. Оппортунистичеокая ревизия м ршя 
ленинизма идет по двум направлениям, которые представляот собой ■ 
две разновидности, в конечном счете совпадающие по существу, но рвя 
ные по форме. Особенная опасность «левого» ревизионизма закмочмтоі 
том, что он под прикрытием «революционной фразеологии» пропаяй 
те же, по существу правые, буржуазные антимарксистские идеи. * 

Концепция т. Луппола представляет собой такое «левацкое» жхжя 
исторического материализма, которое меньшевиствующий идеалов на 
л ял против бухаринской правоогтпортунисти ческой теории «арковш-в 
низма. Особенность ее заключается в жонглировании понятиям ом© 
«классовая борьба» и т. п. ■ ' 

Опасность абстрактной, сплошной постановки вопроса о ШОВ 
природе общества особенно заостряется в настоящий исторический афі 
В этом отношении весьма поучительны прения, происходившие на IПМ 
ной конференции аграрников-.чарксистов. Тов. Ларин выступил за «ОЙ 
вую» характеристику колхозов, утверждая, что «сплошная коллекшвв 
при диктатуре пролетариата является необходимым и ваш 
втапом на пути строительства социализма в іерйн 
(разрядка автора.— Л. А.). «Это,—говорит т. Ларин,— неделимо 
Но вместе с тем он не соглашается с тем, что наши колхрэы прдсМЙІ 
социалистический тип хозяйства. «Но она никоим ойраэоі,-Л( 

т. Ларин, — не является социализмом, с о ц и алигпмеШ 
хоз я й с т в о м, хозяйством выдержанного (подчеркнуто ШіЩЛ- 
і. А) социалистического типа» '). Как видим, т. Ларин не признает |ІМ 

І) Труды I всесоюзной конференции аграрннков-марксвстов, X» Ѵ,Д^( 




социалистическим хозяйством под тем предлогом, что они Не 
«ыдержашюго» социалистического типа хозяйства, и в этом его оценка 
совпадает с буржуазной оценкой наших колхозов. Тов. Сталин вполне 
резонно заявил в ответ т. Ларину, что его точка зрения «не имеет ничего 
общего с ленинизмом». «Один из ораторов, — говорит т. Сталин, — высту¬ 
пал здесь; и развенчивал колхозы. Он уверял, что колхозы, как хозяйствен¬ 
на оргайиэации, не имеют ничего общего с социалистической формой 
хозяйства. Я должен заявить, товарищи, что такая характеристика колхозов 
совершенно неправильна». «Не может быть сомнения, — говорит т. Сталин, 
переходя к квалификации этой точки зрения, — что она, эта характеристика, 
не имеет ничего общего с ленинизмом» ’). » 

Несколько дальше т. Сталин предупреждает против абстрактного под¬ 
хода к вопросу о классах и классовой борьбе. «Болтовня о классовой борь¬ 
бе,—говорит он, — писк и визг насчет классовой борьбы в колхозах пред¬ 
ставляют характерную черту всех наших «левых» крикунов» .» 

В чем заключается методологическая суть «левой» «болтовни» о клас¬ 
совой борьбе в колхозах? Она заключается в том, что т. Ларин и «левые» 
хржуны не умеют отличить социалистический тип общественных отношений 
От капиталистических отношений, что «родимые пятна» классовых отноше¬ 
ній, с которыми появляется на свет социализм, принимают за сущность, 
оиовную характеристику социалистического хозяйства у нас. Сплошное, 
Іипорическое понимание классов и классовых, антагонистических отноше- г 
■й. забвение того, что у нас, в условиях ожесточенной классовой борьбы, 
строится социалистическое бесклассовое общество, «болтовня» о классовой 
борьбе вообще, вместо конкретно-исторического ее понимания, — вот 
что рожит методологию «левых» крикунов» с методологией буржуазных 
социологов. 

Возвратимся к Луттолу. 

Мы утверждаем, что концепция его, согласно которой общее опреде-. 
Мне общества базируется на понятии классов и классовцй борьбы, корен- 
ва образом расходится с марксизмом-ленинизмом и совпадает с концеп¬ 
ціями тех буржуазных социологов кантианского направления/ которые 
ватаг он и с ти ч но с т ь об’являют существенной характеристикой вся- 
По «социального». Для иллострации этого нашего утвервдения рассмотрим- 
Воды одного буржуазного ученого, проф. 'Солнцева. 

„Содиальмо-клжссова* 44 методолога* проф. Соладоа*. 

Проф. Солнцев — наш «отечественный» неокантианец, представитель 
социологической школы в экономической науке. Он является автором ряда 
солидных» работ и, с легкой руки т. Бухарина, с некоторых пор слывет 
марксистом» *). Мы выбираем ттроф. Солнцева потому, что по печальному 
ледорвзуиению его общеметодологические позиции до сих еще не подверга¬ 
ло, необходимому критическому разбору на страницах нашей философской 

') Труды I всесоюзной конференции аграрников-марксистов, т. V, стр. 444 

•) Там же, стр. 445. 

*) Тов. Бухарин называет работу Солнцева об «Общественных классах «очень 
спрстшво выполненной н при том «марксистской» (см. его «Теорию кто- 
! Этого материализма*, стр. 314, изд. ,1928 г., ГИЗ). Что работа эта очень «ацра- 
г ВаюГвыподиена, это, пожалуй, верно, но марксистской ее можно нпвать 

І ЙЫо в тон случае, если абстрагироваться от одного «маленького» обстоятельства, 
шаочающегося в том, что «марксистской» фразеологии Солнцева не гоответ- 
■врп содержание работы. 

, Заметим, между прочим, что в своей большой рецензии на «Общественные 
ваш» Сооцева Удальцов сам стоит в известной мере на формалистических во- 
•Вт, вочеиу ■ возражает часто против энгельсовского конкретно-мсторического 
МУасмла вошикновения классов (см. Архив К. Маркса н Ф. Энгельса. Кн. I Мо 
««. НМ г.). 
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и экономической печати, хотя его работы рекомендованы как «варюю 
ские» и имеют ботміюе распространение среди вузовской молодежи. Др)й, 
пожалуй наиболее существенное основание нашего выбора определят іа, 
что проф. Солнцев как нельзя ярко демонстрирует нам пример подделышв 
под марксизм самых доподлинных буржуазных теорий и тем самый —ф* 
мер тонкой фальсификации марксизма под прикрытием фраз о классах і 
классовой борьбе. 

Разобрав «критически» различные школы буржуазной социологи (* 
нечно, он их не называет буржуазны ми, точно так же, как Маркая 
понимание общества, исторический материализм,—про летарскиа;я 
«“ічше» классовой точки зрения), наш профессор приходит к вымну, *ц 
Маркс стоит на общих позициях с Гумпловиче.м, Шмоллером, Ажмва, 
Шпанном и др. 

іцюфоссор Солнцев думает, что прогресс общественной науки за» 
чается в постепенной выработке, в постепенном развитии «социальнойиив 
зрения» или «социальной методологии», в противоположность индиищи- 
стическому рассмотрению общества. (Заметим, между прочим, что в эти 
отношении солнцевская и бухаринская оценки роли Маркса в развили об? 
ствсзнання почти целиком совпадают). 

Сущность «социального метода», по Солнцеву, заключается в Н, 
что представители его все овои построения основывают на анализе Обякн 
венной структуры в ее целом и главным образам на анализ: общ е ства м 
прут, их сталоивающихся ѵвггересое, их антагоюгама, их борьбы ‘). (к» 
вателями этой «точки зрения», основателями «социального метод»»—* 
ворит Солнцев, — можно считать Маркса и Энгельса, с одной Стореи,* 
Родбертуса —с другой стороны. Первым, полагает Солнцев, принадлежит» 
бая заслуга оодч-іркивания, выделения роли и значения категория КШЙ 
в общество знании. Однако «требовались большие усилия в облает со* 
альпснметодологической мысли, чтобы идеи классового расчленения <од 
ства, антагонизма и классовой борьбы, как важнейшие элевевтц 
социального метода, могли получить себе разв-игие и укреммі 
в социально-научном познании» *). ■ \ 

Проф.ссор Солнцев, как истинный формалист, кантианец-«метадм| 
задается в самом начале исследования вопросами: «Что такое социаяыиА, 
«Каковы его признаки?». Систематический разбор этого вопроса «ы ю- 
дим в его «Введении в политическую экономию», появившемся после «Об 
щественных классов». Отпет на эти вопросы гласит, что социальна: ■» 
ние имеет три основных признака. Первым из ник является признак «*, 
шественного оіношения» (по-нашему — «производственные олюоам, 
Проф Солнцев «принимает» марксизм и поэтому согласен под «обццпйк 
ны.ѵги» отношениями понимать «производственные» отношения). Вторыми 
мым главным признаком «социального»—говорит Солнцев,—является Ы» 
рогенность», антагонистичность социального явления. Наконец, треті й 
мент, характеризующий «социальное», это — «об’ективация». Теперь К 
смотрим детальнее, как характеризует Солнцев эти три признака «ов¬ 
ального явления», как расценивает»он место каждого из них в хірипр 
стике «социального». _ - 

Солнцев хоть и признает «общественные отношения» необфр* 
«признаком» социального, но он не считает этот признак имеющий я* 
шение ксодержанию, ксущности общественного «летя: «Мня* 
гА^м этот признак социального явлемея,—говорит Солнцев,—т.-е. пт Ц* 
знак, что социальное явлени: есть общественное отношение, фораііь 
и ы м ^признаком; это—признак фор ма л ьно-л огическогв ді*! 

‘уСо.інцсв. Общественные классы, стр 5, изл. 2-е, 1923 г., Лснвщі 'I 
^ V) Там же, стр. 7 . »І 
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рактера, т. к. понятие общественного отношения «(Сражает лишь то, что 
ЛУМЫЙ факт, данное социальное явление име.т. причинное отношение и 
связь ко всему целому, как по своему ирг лис хождению, так и по своему ре¬ 
зультату, или, иначе іово|>я, что социальный факт строго обусловлен н свя¬ 
зан со всезі целым» '). Общее тиенныеот ношения для Солнцева, та¬ 
ким обргйом, становятся абстрактной логической категорией, они бес 
содержательны и бескачествепны. Поэтому и с тория их не касается. Это,т 
признак хоть и «существ.нен», т -е хотя и н. бывает общественного явле¬ 
на, которое бы не имело этого признака, однако же, это—«признак фор¬ 
мально-логического значения» 2 ). «Что же касается внутренней при¬ 
роды социального, то одним из важнейших признаков, характеризующих 
по существ у социальное явление, мы считаем,—говорит Солнцев,—ею 
гетерогенность (разрядка автора,— Л. А.) и другим — об’ективи- 
рованное его существование, об'ективирование его. Эта при¬ 
знаки точно так же, как и первый, формальный, присущи 'социальному во 
юе моменты его проявл.ния и существования: социальное явление всегда 
* во всех случаях не только гетерогенной природы, но и имеет характер 
«Тестированного существования» ’)• (Разрядка моя.— Я. А.). Мы нё бу¬ 
дем останавливаться специально па признаке «об'ективации», ибо в такой 
сдази, в которой нас интересуют взгляты проф. Солнцева, непосредственное 
отношение к нашей теме имеет признак «г. тер отечности». Приведем только 
зюючитешную характеристику «об’ективащві» у Содацева. «Итак, —читаем 
мы у нхо,— об'ективация социвлыюго явления выражается прежде всего 
і самостоятельном существовании над и вне индюндуального сознания, 
і чем и состоит существенное различие между психологическими явлениями 
і «дольными явлениями. Вторым моментом такой об’ективации может 
быть выявление независимо существующего социального отношения в ТОЙ 
ш иной форме, его воплощения. Об’ективация, — резюмирует овою. мысль 
Соадев —не только в том, что социальное явление надиндивидуально, но 
в в том еще, что оно име.т воплощенное в том и м\ ином виде суще¬ 
ствование. Правовое отношение воплощается в законе, экономическое — 
і товаре и т. д.» 4 ). (Тут Солнцев ссылается на Дюркгейма, Оржицкого, 
Заиля и др.). В этом третьим существенном моменте в определения со- 
симого, «который,—как говорит Солнцев,—является вторым непосрес- 
сткино характеризующим внутрешпою природу содержания «соідаального», 
щ важно отметить, с точки зрения интересующего здесь нас вопроса, 
«Кующее: 

Абстрактная постановка вопроса о «социальном» у Солнцева 
фводит к тому, что все стороны общественной жизни, все многообразие 
«прошений воплощаются в тощей формуле «вне»- и «надиндивидуаои>ного» 
«ушепвования «социального». Этот отрыв формы от содержания, это рас- 
сатрнвание формы самой по себе, это несодержательное. чисто формальное 
ощедмение целиком покоятся на идеалистической, метафизической методо- 
опм. Мы должны отметить также, что, свалив в одну кучу язык, право, 
эюнояику и т. д., Солнцев декретирует вечность для истории чеяо- 
іеяеского об ще с т в а правовых норм и фетишизации присущих товар- 
*Му хозяйству экономических категорий, об’явпяй все это вечными 
существенными чертами всякого «социального». 


1 ) Солнце в. Введение в полит ич. экономию, стр. 54, 1023 г.. Петроград. 

*) Мы уже указывали на тождество взглядов Солнцева и Бухарина на «со¬ 
евое», как на формальную противоположность «индивидуальному». 

*) Солнцев. Введение, стр 55 

♦) Там же. стр! 59 аІ 





Мы обращаемся теперь к вопросу о гетсрогенносш, которМЧ** 
шяет для нас существенный интерес и связи с разбором ВЗГЛЯДОВ 
пола. 

«Гетерогенность (разрядка автора— Л. А.) социального » 
■іия, — говорит Солнцев,—состоит в том. что социальное явление прей* 
тйет собой выражение или результат противоположных сталкивающихся П|| 
интересов, насіроений, желаний,-Его природа а н та Г0НИСТІШ 
Всяко * общественное отношение гетерогенно не потому, что оно СОПИМ 
обусловлено, а потому, что социальные связи и зависимости, ГПЩИМЯі 
обусловленность, складываю гея в сфере столкновений, солрикоаюааш р 
тивоположностей, различно настроенных воль» ’)• Солнцева не рта* 
гворяет «абстракіная» (в лупполовском смысле слова) постановка Юри 
Он—не индивидуалист (здесь он отходит в некотором смысле ОТ ОІцгі 
с Бухариным позиций), он исходит из жизни «общества, как целого».Ь 
этому он имеет в виду здесь не противоположность, антагонизм «МВ» 
дуальных воль», а антагонизм групповых воль, групповую ГМ 
рогенность «социального». Больше того, он, Солпда, <ш» 
типе, даже и «марксист* Сн «приемлет» теорию «трудовой связи ЛМ 
обішства». он. пожалуй, приемлет бухаринское определение обществ, Й 
системы взаимодействующих тюлей, основанной на трудовых связях. Н?Я 
не удовлетворяем Марксово определение общества, как «соѳокуішостіді 
нзводственных отношений». Не может, конечно, удовлетворитъ СІЯ 
и определение общества, как определенной экономической формируй 
как мы видели, если по Ленину существенная заслуга Маркса закяош 
в там, что он возвел социологию на степень науки, выделив ю всех Я 
ственных отношений главны., основные, что он «свел общесгоомеЯ 
шения к производственным отношежнім, а эти последние к высоте Я 
водительньл сил», что он сформулировал теорию общественно-эмвя 
с кик формаций и дал возможность рассматривать историю обществ, в 
естественно-исторический процесс, то для Солнцева, для которого ІЯ 
есть только примитивная ступень своего «социологического», «сори 
классового метода», — для Солнц т общественные иж тфОиэвокяЯ 


отношения, это—формально-логического характера «признак» Я 
ального». Солнцев выхолащивает все конкретное содержание ЮІЦ 
сова понятия общественных отношений прежде всего как произведя! 
отношений. Поэтому у него,—как говорит Маркс по другому поводам 
сительно Гегеля, — «конкретное содержание, действительное ОДОМОМ 


выступает, как формальный момент, совершенно абстракта* 
же определение формы выступает как конкретмоссі 
деф жание» 2 ). Существенным, самым главным, чтоодо? 
зует «социальное» по его содержанию, наряду с «об'еклтфМ 
словам Солнцева, является гетерогенность, антагоя|СУі 
ность общественных явлений: «Эта гетерогенность, — говорит СМ,-< 
мая существенная черта социального»’). ! 

Стремясь выдать срою концепцию за «: марксистскую», наш ПОчЯ 
академик прибегает к подделке Маркса. Но об этом мы погомріі 
сколько ниже. Теперь же возвратимся к рассмотрению взглпоі ЯI 
существу. 

Гетерогенность, антагонистичность,—говорил Солнцев,—«покат 
разделении труда, на том. что в обществе имеются различные о&ИЯ 
рь(е группы, имеющие различные отношения к процессу общеспеяяМ 


’) Солнцев. Ввелекие. стр 55. 

Архив Маркса и Энгель 
*/) Солнцев. Введение, стр. 56. 



даеояства 1 ). Как же быть с действительной историей, если эті гетероген¬ 
ность является обязательным конститутивным признаком обществ.«ной 
жизни? Вопрос решается Солнцевым в том смысле, что вся история че¬ 
ловеческого о б щ.е с і в а является историей форм гетерогенности 
ми процессом кристаллизации классовой гетерогенности: «Социальная гете¬ 
рогенность,—говорит он,—классовая гетерогенность. Где в обществе ещема- 
цостаточно стожилась классовая с т р у к т у р а, там и социаль¬ 
ность едва еще заметна, там и общество, как та к 6 в ое, только ещё 
Складывается» *). Как видим, Солнцев дарует общественную жизнь че¬ 
ловечеству лишь постольку, поскольку общ-стзенные отношения лрдей 
миот антагонистич.ский, классовый характер. Вся история человече¬ 
ства у него превращается в историю дифференциации общества.на противо- 
юложно направленные, антагонистически..- группы. Это движение общества 
■ходит свое логическое завершение в окончательной откристаллизации .об¬ 
щественных классов, освобожденных от всех тех юридических и «мых щ- 
оюежй и форм, которые облекали общественные группы в докапиталисти¬ 
ческий период. «Социальная гетерогенность,—гтжлет Солнцев,—выявляется 
ш признак социальности вместе с развитием социалыюй жизни. Гетеро- 
киюстъ слабо проявляется в социальных явлениях там, гда соціальная 
юйнь примитивна, не развита, где неравенство социальное не выявилось 
«яе е определенные формы. С развитием общества современной калитали- 
сттнеской формации, формы разделения труда достаточно определяются, 
Лишения неравенства фиксируются с определенностью, как отношения 
кассовые, и с этого времени, т.-е. с момента капитализма, социальное рб- 
цме фоткается насквозь характером классовых раэлтий, и социальные 
фкты пропитываются гетерогенностью определенного классового характера. 
Это и есть социальная гетерогенность в своем наибо¬ 
лее чистом виде»'). 

Итак, Соящев превращает отношения буржуазного 
•бцества в наиболее совершенные формы по существу' 
всегда антагонистических, классовых (или, на ученом жар¬ 
кие Солнцева, гетерогенных) отношений и этим увекоеечи- 
•іет отнош ен и я общественного неравенства, отноше- 
іяя классовой эксплоатации. Для него возникновение общества 
і номжновение антагонизма—это тождественные процессы. А если это 
«к, то исчезновению антагонизма должно соответствовать исчезновение 
ѳйцктаекности вообще, ибо, как мы уже указывали выше, по его мненмо, 
всякое общественное отношение гетерогенно», «его природа антагонистич- 
■», «гетерогенность—самая существенная черта социального». Вот почему 
«лобеано отсылает первобытное коммунистическое общество в царство жи¬ 
вотной стадности: «Начало процесса социальной дифференциации,— говорит 
ой,— относится к глубокому историч.скому прошлому. Ест* иггоржи че- 
юеческой культуры и отмечают на заре человечества существование лер- 
ягіытшх обществ с коммунистическим, недифферендороеанным строек, 
го существоеамве таких «обществ» относится собствемю к доисториче- 
ошу периоду общественной жизни. Вся же действительная исто¬ 
рія іеловеческого общества не может не рассматрн- 
•іться как процесс непрерывного социального диффе- 
|«яцировани я, образования социальных групп из взаимного обосо- 
|ММ я внутреннего уплотнения и соединения. Самый переход от 
■ростого ббщения между человеческими индивидами. 


ОСоінцев. Введение, стр 55 


Тех же, стр. 66. 
Таи же, стр. 






или состояния стадности, к обществу, социальности, ЙКШЩІІ 
характеризоваться и обуславливаться процессом образования ооцшніа 
различий и появлением социального неравенства» *). 

Вот и «последнее слои о» со.інцеиского «марксизма». Его «ащш- 
классовая точка зрения», его «социально-кассовый метод», который ОК» 
не, может быть, выгляцит и оч.нь «р.іюлюционно», есть, по суща;, 
апологетика антагонистического, строя, есть возведение классовых № 
гонизмов в высший и неот'емлемый признак общественной жизни МЙ* 
Не трудно понять, что эта буржуазная концепция нич.го общтонемй 
с концепцией Маркса, который всю жизнь трудился над докаэатшла 
обратного и над организацией пролетариата для уничтожения послеянА* 
тагонистической общественной формации—капитализма. «Настоящая яр 
политической экономии,—говорит Маркс,—кончается тем, что рвсавЦя 
еа.т буржуазные производственные отношения только как исторіи 
скис (разрядка Маркса.— Л. А.) отношения, которые ведут к выищи* 
ношениям, где исчезает антагонизм, на котором основано капиталки* 
ское общество» а ). Таким образом, если для Маркса капиталистически * 
ношения являются последи.й антагонисгич.ской формой общественен)ф- 
изводсгва, то для нашего новоявленного «.марксиста» они (капиталка» 
аоие отношенія) имеют только предисторию, а сами, будучи стаяяй|* 
цвета общественности, не могут быть уничтожены развитием 
ства. Нс трудно понять, что «революционный» метод профессора Сарр 
представляет собой очень «удобную» теоретическую основу для салоаа 
хроѳого оппортунизма. «Социальная точка зр.ння, из которой кар 
Маркс, когда уяснял природу социальных юлений,—пишет Солнца,—В 
Дольше и больше проводится в современных социальных науках. Мола? 
,матъ (?!— Л. А), по крайней .мере, что у Маркса в общем (зіе) повкоді* 
вещению и изучению социальных явлений был правильный, научный. <йа 
софские и м-тодологические воззрения Маркса не шли, разумеется, ДШ* 
того, что могла выдвинуть его эпоха» *). В этом полном гелертерской ап 
и трусливом, завуалированном «прощении» Марксу его «философски^ а а 
тодологических воззрений», т.-е. диалектического материализма, 
дается тайна тайн солнцевского «согласия», «приятия» Маркса. Нрц 
профессору нехватало мужества и знания открыто взятье^ за докаэаіш- 
ства «ограниченности философских и методологических возэремй» Мфц 
но в такой прикрытой форме он все-таки отделывается от них, ибо а» 
невское истолкование социологии Маркса ничего общего не имеет с дек- 
ств и тельным марксизмом, ибо его методология' ничего обикго я 
имеет с диалектическим материализмом. И он сам, конечно, об.ЭТ0іире- 
красно знает. Это «допущение» «правильности в общем» Марксова «яр 
обществоз.чания и указание на то, что собственно Маркс якобы начал і 
несовершенной форме то, что завершили вышеупомянутые буржрш 
роцпологи и «сам» Солнцев, выдает внутреннее беспокойство профессор, 
«подстригшего» Маркса под апологета социальных антагонизмов. 

Выше мы уже говорили, что Солнцев не только произвольно кктя^ 
претирует Маркса, но что он также прибегает к недобршмепц 
приему, к прямой фальсификации мыслей Маркса, чтобы успешно .в# 
шить свою подделку Маркса под «социального методолога». Приведя 
щеты философ*»» то место, где Маркс говорит, что для ацэкватіюгоар 
ния природы феодального общества необходимо исходить из вскрыш» 
цифической антагонистической природы его, Солнцев закяоюег. «р 

х *) Солнцев. Общественные классы, стр. 14—15. 

*) К Маркс. Теория прибавочной стоимости, т. III, стр. 334, ид, «Пргі* 
1924 Ленинград. 

Солнцев. Введение, стр. 47—48. 
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смш міфкса указывают на то, что классовый антагонизм и борьба, клас¬ 
сов для Маркса являются, прежде всего, методом исследования, при помощи 
которого только и возможно понять ту или иную систему обще¬ 
ственного хозяйства» 1 ). Насколько здесь фальсифицированы дей¬ 
ствительные социологические взгляды Маркса, видно хотя бы из того, что 
строгий материалистический об екэивиэ.м Маркса самым откровенным об¬ 
разом выдается за чистейший суб'ектипизм. Иначе как же можно сказать, 
что для Маркса «классовый антагонизм и борьба классов являются прежд.е 
всего методом исследования»? Мы указывали на суб’ективист- 
осое истолкование Маркса, не останавливаясь на нем специально, в виду 
того, что не эта сторона методологии Солнцева нас в данный момент іите- 
ресует. Однако надо отмстить, что суб екивизм методологии Солнцева на¬ 
ходит сво^ выражение также и в том произволе, который он проявляет в 
интерпретации Маркса. В главе, посвященной общим вопросам мето до ло- 
пи политической экономии и называющейся «Метафизика политической 
экономии»,—из которой Солнцев приводит цитаты, — Маркс развертывает 
«повочительную по форме и глубине критику различных буржуазных точек 
эрсмя в политической экономии, которые в различных формах проводят 
ощу и ту же общую основную мысль, а именно, что капиталистические от- 
воикния— это наисовершешейшие общественные отношения вообще, что 
кассовые отношения—отношения естественного порядка. Вот что пишет 
Маркс об условиях научного адэкватного познания феодального обще¬ 
ств: «...чтобы правильно судить о феодальном производстве, нужно рас- 1 
сшривать его, как способ производства, основанный на антагонизме. 
Нумо показать, как создавалось богатство в этой, основанной на 
антагонизме среде, как параллельно с развитием борьбы классов раз- 
ввякь производительные силы, как один ю этих клаосов,— представляв¬ 
шій собой другую, неудобную сторону общества,—постепенно рос до тех 
ілор, пока нс созрели, наконец, материальные условия его освобождения» а ). 
Зікъ Солщев прерывает мысль Маркса, относящуюся к определен-, 
іону феодальному обществу и делает общий вывод: вот «классо- 
нй «год» Маркса. Вот, мол, сам Маркс требует ко всякому обществу 
водходить«этим методом», т.-е. рассматривать «ту или иную систему 
общественного хозяйства», как антагонистэиескую, классовую 
астму. Конечно, читатель Маркса, свободный от неокантианских очков 
пшто профессора, из приведелшх его строк такого вывода вовсе не сде- 
яет. Не сделает потому, что Маркс говорит об исторически о п р е- 
деіенной системе хозяйства, именно о феодализме, о такой «си¬ 
лен народного хозяйства», которая антагонистична (с в этой, осно¬ 
ваній на антагонизме среде»...). Но отсюда вовсе не следует, что для 
любая система народного хозяйства» антагонистична. Такое 
зклочекие можно сделать только, надев суб’екттвистские, «класоово-ме- 
пщэюгические», т.-е. буржуазные, очки профессора Солнцева. 

А вот, если бы Солнцев процитировал этот абзац дальше, до конца, то 
у сто, конечно, не осталось бы и малейшей возможности создать даже ви- 
ваость того, что Маркс—его единомыш ленник. Вот что пишет Маркс не- 
Юреугвежо вслед за тем, где обрывает цитату Солнцев: «Но, поступая 
Цш образом, не признаете ли вы, что способ производства, 
|шш и те отношения, при которых совершается раэ- 
■пвпроизводительных сил, вовсе не составляют вечных зако¬ 
на, а соотве+ств у’ю т известному развитию людей и их 
іроязводительны х сил; не признаете ли вы также, что всякое из- 
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мсн.ние в области принадлежащих людям п роизоо дите лъных СП шЬ 
димо ведет за собой изменение в производственных ‘ОШ 
шениях» *). Из этого «нано, что Маркс не рассматривает дмві ѵ 
произиодстоепных отношений, в данном случае антагонистические ф» 
водстаенные отношения, как вечный агрибут человеческой историк-Ир 
ясно говорит здесь о том, что общество на различных стадии своего (в 
вития представляет собою различные типы производственных отношЦ 
раз.тичные способы производства, соответствующие определе»§1ЫИ стумщ 
развития производительных сил общее пленного человека. Маркс зяо шов 
ивает всевозможных представит лей вульгарной буржуазной подлпоі 
экономии—«фаталистов», «романтиков», «гуманистов», «филантропов),рк 
сматриваюших капиталне тѵгчес кне отношения производства не как нет*; 
р и ч е с к и е. Солнцев умолчал о том, что в этой главе вообще, и в прищ 
ных нами дальнейших строках в частности, Маркс развивает свою яц 
зрения о «различных способах производства », каждом у не которых Ж 
ветствует свой особый тип производственных отношений. Он уиолчвіоіц 
что Маркс говорит об исторически необходимой форме л ере хода (в 
дующей, «высшей системе народного хозяйства», о том, что старая ОСП 
разбивается. Наконец, Солнцев скрыл от своих читател.й, что Ир 
в том же 7-м замечании упомянутой главы «Нищеты» говорит о тоа, ад 
пришедший на см.*у феодализму капиталистический способ лрокяоіо) 
является последним способом производства с а нт» ген 
стическим строением и что только при правильном, научноа щ 
ставлекии имманентных капитализму противоречий, приводящих его * р 
чтожению, наука «перестает быть дотринерской». Иначе говоря, Сояц 
остался доктринером и апологетом капиталома, сделав одоереиеші 
го.тную попытку спрятаться за спиной Маркса. 

Выводы. 

Итак, результат, к которому мы пришли, следующий: мнение, бщ 
го Марксу, антагонистичность, классовость составляет существен»! і 
знак общества и поэтому должно быть также существенным МП 
в общем определении общества, «.верно. С точки зрения марксизма, иЦ 
классовое строение общества, представляют собою несколько стувйі 
историческая развитии человечества. Эти ступ ли, эта фазы являются С 
рически преходящими формами общественного іфоизаодстеа вообще, 0 
мами, порождаемыми определенным состояжгом производительных он I 
этому ка определлной ступени развитая производительных сил НО 
форма классовых отношений, всякий вид классовой структуры обща 
становится излишним и капитализм — последний антагонистичесюі оай 
-производства — сменяется через пролетарскую революцию новых, ЯМ 
нистаческим обществом. Отсюда слсдѵет, что обще.* определен* Общо 
не может иметь своим основным, характеризующим «всеобщее» по н пщ 
ронятие классов. В письме к Анненкову Маркс особенно лодчеркмшн 
основной методологический грех Прудона заключается в том, что#) 
сумел подняться до понимания исторического характера общепадиі 
комических формаций, что он, Прудон, поотен в «меломания» іс 
рического, преходящего характера производігют— 
ношоый определенной эпохи. Следовательно, «призятъ» Ш| 
и отразить «х в общем определении общ.ства — это, само по сеО^ЩЦ 
марксизм. В письме к Вейдемееру от 5 III 1852 г., Маркс пявег. <§ 
(ммешггь себе прошлую историю классов, эта господа должш был б|І 
исторические произведения Тьери, Гтеэо, Джона Уэтта и т. 
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касается меня,—пишет он дальніе, — то мне не принадлежит т заслуга 
открыли классов в современном обществе, ни заслуга открытия их борьбы 
между собою. Буржуазные историки еще задолго до меня изложили исто¬ 
рическое развитие этой борьбы, а буржуазные экономисты — экономиче¬ 
скую анатомию классов. 

То к что я сделал нового, состояло в доказательстве следующего: 1) что 
существование классов связано лишь с определенными истори¬ 
ческими формами борьбы, свойственными развитию 
производства, 2) что классовая борьба неизбежно ведет к даста- 
туре пролетариата, 3) что эта диктатура сама составляет лишь переход 
к уничтожению всяких классов н к установлению 
общественного строя, в котором не б(уд**т места 
делению на классы» 1 ). Как видим из приведенной выдержки, сам 
У[уг указывает как нельзя более ясно на то, что признаіме классов- на 
(сть еще марксизм, так же, как отрицайте классов не жляется необхю- 
|—- атрибутом буржуазной науки. Наоборот, последняя все больше 
імиает признавать классовое строение не только современ¬ 
но общества», но и превращает его (классовое строение) в вечный 
атрибут человеческого общества. Буржуазным социологам, 
ш духовным представителям и апологетам классовой эксплоатации, это 
мщю. Ибо в таком случае историчзски определетая и при том по¬ 
следняя форма классового общества об’является умеерсальным прин- 
рюн всей истории человечества. Маркс говорит о Гегеле: «Гегель заслу- 
■ваег порицания не за то, что он рисует сущность современного государ- 
лі так, как она есть, а за то, что он это выдает за сущность госу- 
прпи»’ 1 ). Так же поступает и т. Л утаю л вслед за Солнцевым и другими 
Іуржуазными социологами, когда он, говоря об общем определеив» обще¬ 
го делает существенным его моментом классовость, классовую борьбу. 
Ію же касается вопроса о месте понятии классов в Марксовом определении 
іі^есла, то оно характеризуется тем, что устанавливается ипоричхки 
ртряпЁш, следовательно «частный», а не «общий» характер классового 
цооия общества, необходимым образом возникающего на определемюй 
ре развитая производительных сил общественного человека и также 
ВйЮфмо уступающего место ч.рез период пролетарской дедтатуры бес- 
имсоеому коммунистическому обществу. Вот в чем суть Марксова пони- 
ия общества. Если это так, то «всеобщее» определен* общества, кото- 
«дшаю бытъ действительно всеобщим, а не относиться только к опре- 
1 г~"““ формадом, не может иметь понятие классов своим центром, не 
Щж отражать непосредственно «особенную'», классовую форму общества 
Щ Итак, сущность методологической ошибки т. Луіжюла в определен») 
ЩШт заклочается в том, что он (как и лроф. Солщев) «оообемюе» в 
Яапт общества выдает за «всеобщее», что означает об’тление «оообен- 
Шрк формы» в. развитии общества его «всеобщей формой», «го суидостью 
вГюі прописении его исторического развития. Пути, по которым идут 
Щіупюя и проф. Солнцев, формально раздомы. Солщев едет «дедук- 
Щж», он, как кантианец, прямо отправляется от форюльного общего 
і^Едомя «содшьного». Свой «соілюльно-клаосовьій» метод он выдаст 
ІКедой Маркса. На самом же деле он увексеечивает классы, не виѵ*т 
преходящей природы классовой структуры общества. Поэтому 
І^Евебщяі определении «социального», в его общем определен»! общества, 
Щ ВрлЁ о массах и их борьбе составляет основной, всеобщий, характер¬ 
амъ ярки*. Тов. Луппрл идет «таиуктианым» путем. Отправляясь в своей 
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критике абстрактной механистический концепции тов. Бухарин от кдерт 
ного классового общества, он также приходит к унюерсалоации пои» 
него, что находит свое выражение в том, что определение клала 
обществ у него превращается во всеобщее определение общества. 

Отрицая на деле (не на словах] общее определение общества.и 
руководствуясь некоторым методологическим эмпиризмом, тое. Луппоя ц» 
.ходит к такой же абстрактной, неисторической точке зрения на общество:а 
приходит к унивфсализании «особенного», к превращению последив* 
“ всеобщее». 

Позиция т. Лѵппола в вопросе о марксистском понимами общая 
может быть квалифицирована не иначе, как «.левацкая». «Левой», <фш 
ционной» фразой о классовости общества, о борьбе с правооппортунит 
ческой механистической теорией Бухарина и его коллег он прикриагп) 
же, по существу оппортунистическую, теорию. Ес ли натуралисттескм № 
цепция смазывает классовое строение и антагонизм калиталгпямю 
общества, если она смазывает классовые противоречия и специфики 
классовые задачи пролетариата о эпоху его диктатуръ, в эпоху строит* 
ства социализма, если она разоружает нас перед бешеной борьбой осип 
буржуазии против социалис тического наступления пролетариата, то о» 
теория тов. Луппола увековечивает классовое строение Общ- 
ства, превращает классовые антагонизмы в существенный атрибут н» 
общества вообще, в нечто неисторическое, непреходящееП 
общественной организации человека. Поэтому эта теория на настоящат< 
рическом этапе представляет собой по своему существу наеолоплви 
оружие в руках буржуазии, направленное против мировой социалистам^ 
революции пролетариата, против социалистического строительства ■ СОИ 

Эти взгляды тов. Луппола, повторяем, разделялись и выдвигались М 
товарищей на прошлом этапе нашей философской работы (КареікИІя 
рический .материализм, как наука», Разумовский: «Механистам! 
теория нет- мат. Бухарина» и т. д.); они преподносились широкой читая 
ской массе, партийной, комсомольской молодежи, как ортодоксалымещ 
снстско-ленинские взгляды, и «революцию на я» фраза помогала прицшя 
антиленинское, анти революционное их существо. Тем более необходим И 
ное - их разоблачение, тем более необходима решительная борьба с ом 
разновкдаостью оппортунизма на этом участке нашего теорблмеп 
фронта. 




Ря§ановщина и военное дело. 

И. Каплан. 


Ожесточенная классовая борьба в реконструктивный период, в гериод 
^ввернутого социалистического наступления по всему фронту разоблачает 
юконца тех, кто не сумел понятъ, что Ленин продолжил и углубил марксизм. 
Рвоблачение Рязанова полностью оправдывает это положение. За двурушни¬ 
чество, предательство партии ученый «марксист» выброшен из рядов ВКП(б). 
Такова судьба «марксиста>, не хотевшего признавать, что подлинным мар¬ 
шалом современности может быть только ленинский марксизм. Для нас ясно, > 
то Рязанов, боровшийся долгие годы до Октябрьской революции протж Ле¬ 
вши не раз атаковавший линию партии в период пребывания в коммунисти¬ 
ческой партии, в действительности не мог преодолеть вульгарного марксизма. 

Второй интернационал опошлил, вульгаризировал марксизм, выхолостил 
шую душу марксист—материалистическую) диалектику. Так было до войны 
р вовремя войны. После империалистической войны и по сегодняшний день 
ДОшался и продолжается другой процесс, неразрывно связанный с пер¬ 
ка этапом: процесс ревизии марксизма во всех его составных частях. Ре¬ 
негат этой «блестящей? работы налицо — марксизм заменен теорией со 
«шфашкэма. 

Ленин не тросто и не только восстановил подлинный марксизм, но, вое 
(яшмя его, он развил его дальше в новых условиях империализма и праче- 
лрашх революций. 

Еще задолго до своего предательства на практике Каутский, Бауэр, 
Гквфердинг и др. ортодоксальные герои ІІ интернационала предал» марксизм 
• тори*. Без революционной теории нет революционной практики. Эту 
шель Ленин неоднократно подчеркивал. Анйлю позорной измены рабочему 
иксу, совершенной Каутским и др. в 1914 г., Ленин начинал с того, что 
решал на вульгарный марксизм Каутского: 

«Полезным уроком могло бы быть (и должно было бы бытъ) то, что 
■роиэоіпло с такими высоко учеными марксистами и преданными социализму 
ища* II интернационала, илк Каутский, Отто Бауэр и др. Они вполне со¬ 
здан необходимость гибкой тактики, они учились и других учили маркси 
стой диалектике... но они в применении этой диалектики сделали 
*ЦЮ ошибку, или оказались на практике такими и е далектикамр, оказа¬ 
но* шуми до того не сумевшими учесть быстрой перемены форм и бы- 
яроголалолнемш старых форм новым содержанием, что судьба их н емн огим 
Шщмсудьбы Гайндмана, Гэда и Плеханова» (т. XXV, стр. 237). 

Вполне .понятно, «гйсг*Диалектика» в теории, оказавшаяся бессильной 
к цактяке, не имеет, ничего общего с революционной диалекттвсой. Это и 
нѵцктя Ленин. У героев II интернационала это сказалось не толькЬ в 
фш творят от практики, что особенно ярко обнаружилось в годы иил^ 
р—нвислой войны, но их теория в лучшие годы носила в себе элементы 

і 7 . 



кантианства. И поэтому ничего удивительного нет в том, что теорепш,»- 
добные ученым из 11 интернационала, оказались предателями рабочігоша 
ь іт)ды величайших испытаний, в годы крутых поворотов. 

«Крах отдельных лиц,—писал Ленин,—не диковжка В эпохи кш 
всемирных переломов. Каутский, несмотря на свои громадные заслуг*,га 
когда не принадлежал к тем, кто во время больших кризисов сразу эавші 
боевую марксистскую позицию (вспомним его колебания по вопросуош* 
ранизме») (т. ХѴ111, стр. 77). 

Вульгаризация .марксизма заключалась в болтовне о диалостш.Ког> 
же приходилось практически действовать, то вместо понимания мюгообщ 
живых форм оказывалась односторонность, вместо руководства кяеіспщ 
каким должен быть марксизм, давалась мертвая догма. И п^дателспо 
за нова по отношению к диктатур* пролетариата имеет свои корннввуш? 
ном понимании теории марксизма Рязанов и в лучшие годы своего пребыв- 
ния в партии не поднимался до подлинною учения Маркса, хотяадошщі 
ему и положено было его понимать. 

Нашей задачей и является показать на понимании Рязановым вепрю 
военного дела, насколько марксизм мол руками ученого мужа становт* 
узнаваемым 


11 интернационал тео|>ет и ческой стороне вопроса войны н воемюгогі 
до войны уделял очень мало, если не сказать никакого внимания. В зга 
можно усматривать одно из наибо.тее ярких выражений всей позпцм II юв 
национала. О насильственном свержении империализма, о захвате вест* ш 
дегариато.м, о неизбежности гражданской войны, после установленияпрвт 
риатом своей диктатуры, об обучении трудящихся военному делу,—обои 
этом «мирные» герои II интернационала ма ю думали *)• 

В противовес этой позиции—война и военное дело, как творении 
и практические проблемы, вое время стояли в центре внимания Лааі 
большевистской партии. Иначе и не могло быть. Партия и пролетариатпя 
вились к захвату власти. Для этою они готовили вооруженные ош, а 
устанно разрабатывая и теорию и практику военного дела. <Мывсегда» 
говори*!, ловторя*!,—писал Лепин,—что социализма нельзя «ввеапь, га 
он вырастает в ходе самой напряженной, самой острой, до бешенства, імі 
чатия острой, классовой борьбы и гражданской войны,— что между КШ 1 
лиэмом и социализмом лежит долгий период «родовых мух», —что я» 
всегда бывает повивальной бабкой старого общества,— что лереходяоца 
риоду от буржуазного к социалистическому обществу соответствует ооі 
государство (т.-е. особая система организованного насилия над'шмар 
классом) именно: диктатура пролетариата А диктатура предполагает ІШІ 
чает состояние придавленной войны, состояние военных мер воАш Ярм 
противгажов пролетарской"власти» (т. XXI. стр. 156). 1 

Воинствующий большевизм сказался в том, что он оставался фр 
ным подлинному революционному марксизму также и в теории м в лряп* 
войны и военого дела. 


Отрывая теорию от практики, Второй интернационал «югсоэямвпф 
сивейшие лозунги подвопросам войны, но решительно ничего не дмгаі|І 
осуществления своих социалистических задач. '7т 

_ С* 

і Ц Насильственным путем свергать капиталистическое гааюшмОШІ 
иЛн))ионал в прошлом не думал Вполне понятно, почему его орагрШШ-ЯИ 
весьма мирный характер Этого нельзя сказать о нынешнем ікряяеу МИЙ 
тяіерь II интернационалу есть кого свергать власть советов, дщ п м ) Д рИ 
Лриатв і і . ■ .СЭ 
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Принципиальным «марксист» Рязанов не признавал авторитета Ленина 
(вопросах теории войны и военного дела, как не признавал роли Ленина и 
в рутах теоретических областях. Это означает полное отрицание за проле¬ 
тарием партией руководства гражданской войной и военным делом на про¬ 
томим нискольких десятков лет. После того, как Ленин гениально пред¬ 
сказал неизбежность перерастания империалистической войны в граждан-, 
скую, после того, как коммунистическая партия под'руководством Ленина 
разложила царскую армию и создала новую армию, Красную, победоносно 
боровшуюся на многочисленных фронтах, после всего этого отрицать роль 
лаиниама в теории военного дела означает, попросту говоря, нростгуиро- 
яже марксизма. 

Поэтому не случайным надо признать выступление Рязанова в Комака- 
хт, когда ставился вопрос о переименовании социалистической Академии 
і коммунистическую. 

«Предложение о переименовании,—говорил Рязанов,—я, кажется, вно- 
0.1 в начале 1919 года. Но у .меня были другие соображения, которые я те¬ 
перь повторяю. Я не большевик, я не .меньшевик и не ленинец. Я только мар- 
кост и как марксист—я коммунист». 

Можно поверить Рязанову в том, что он не большевик и не ленинец, но 
илрасно он отрицал, что не ггринадлежит и не принадлежал к меньше- 
якам. Меньшевиком он действительно был и таковым по существу остался. 


Понимал ли Рязанов, что такое марксизм? Вопрос этот может пока¬ 
заться странным—ведь Рязанов был директором института Маркса и Энгель- 
і И тем не менее с этого вопроса приходится начинать, чтобы показать, 

o, не усвоив сущности марксизма, Рязанов не .мог никогда быуь и больше- 
■-летитцем. Рязанов не понимал сущности марксизма. Для него сутце- 

я укороченный марксизм. Каждый знает, что укороченный марксизм 
г быть революционным марксизмом. Вот одна из характеристик 
а в изложении Рязанова. 

Ловторяю, только в таких чисто технических частях военного 
і, как учение об оружии и фортификации, марксизм, поскольку он яв¬ 
ка методом исследования общественных явлений,—не применим. 
|Тут требуются другие научные методы, тут могут и должны помочь техника, 
і и естествознание» (Д. Рязанов, «Военное дело и марксивм», 

p. го): 

_ Итак, из уст «ортодоксальнейшего марксиста» мы узнаем, что марксизм 
дягта методом исследования общественных наук и что наряду с этим ме- 
вогут и должны существовать другие научные метода. До таких чудо- 
Ж извращений марксизма редко кто доходил. 

Справедявостъ требует отметить, что и Троцкий доходил до таких 
рмцмй. Вот, что шкал Троцкий по вопросу о применении марксизма 
мим деле: 

— (Но при помощи марксизма нельзя построить полевой устав... Нто же 
Ярма часто военных методов, как они закреплены в наших устаах, то 
^Штукгмрксистским методом гкщходить вряд ли целесообразно. В уставы, 
По, нужно вносить максимальное единство, проверяя его на опыте, но 
Ярпъ по этому поводу о едином ѳоежом мироѳоззремм просто-таки 
рта (Троцкий, «Как^вооружалась революция», т. III, кн. II). 

^ ^кою и составной частью марксизма является диалектический материа- 
і марксизма. Диалектический метод универсален, но умавер- 
ѵмо включается не в том, что марксизм приписывает конкретным 
)д, т.-е. стоЦт иоп —- " ■ од есть 




аналог лобой действительности—как природы, так и общественных Мой 
Диалектический метод не оперирует вечными и нейаменншм калмрі 
он совершенствуется, развивается и усложняется по мере разит» хул 
нения самой об'активной действительности. При помощи делекімсоипі 
тода и возможно научное изучение любого явления об’ективной МЙсіЯП 
ности. Вот почему этот метод является научным методом лобой вцо,і 
скольку наука имеет своей задачей выяснение закономерное™ той шя 
стороны нашей об’ективной действительности. 

Непонимание э го: о основного важнейшего вопроса,—что дхштн 
ский метод применим ко всем решительно наукам, и что он сосгаші) 
щеютвеннейшую часть революцжзпного марксизма—и составляет И» і 
основных искажений и вульгаризаций марксизма, что нашло свое отри» 
и теории II интернационала. 

Ленин упрекал русских м.іх.іею,: и том, что они не іюня*филосфа 
основ марксизма: * 

«Наши махисты не поняли марксизма потому, что им доктосьяойіі 
к чему, так сказать, с другой стороны, и они усаоитй— * Щ 
не столько усвоили, сколько заучили- экономическую и истарИЧСЧ)»* 
рию Маркса, н? выяснив ее основы, т.-е. философского материиИ 
(т. XIII, стр. 270). 


Любой буржуазный ученый готов признать множественность вей 
стать на точку зрения плюрализма, чтобы протащить и позитивизм вС)Л 
тканый идеализм'и прочий философский хлам. И военные специалисты, <Шр 
ни'ішие буржуазные предрассудки по части марксизма, были лрюлвці 
жены, услышав из уст «авторитетного марксиста», что марксизм в 
не противоречит их методологии *), узнав, что могут существовалъ ЩЛ 
с ты которые не признают применения марксизма-ленинизма в ВоаМѴИ 
Меринг когда-то похвалил известного штатского профессора 
.іа то, что он, вопреки своему реакционному мировоззрению, мог цЫ 
давать блестящие образцы бессознательного применения диалектмеяац 
тода при об’яснении отдельных военно-исторических явлений. Н о ЗИ»1І | 
давно и в тот период, когда пролетарская револоіщи нетюероепШН 
угрожала существованию капитализма. Рязанов забывает, что ипорш 
вивается путем скачков. Безвозвратно канули в вечность те времен 
европейские ученые позволяли себе кокетничать, заигрывать с ЛШОМ 


с іматериалюмом, что несколько выделяло их ученые труды по фПЯ 
с трудами тех, кто продолжал исключительно опираться на ЛВД)І 
н научных вопросах. Но Ленин тем и отличался от Плеханова, нр пм|Ір 
о Рязанове, что предвидел связь эпохи загнивания империалам си 
черной реакцией Ъо всех вопросах науки, и в первую очереа история 
Диалектическая стороны ускользала от Розанова,—это, пожалуй, фан 

1 ) Достаточно привести рассуждения о методе теория аогавого ЙИІ 
безызвестного профессора А. Свечнна. чтобы стало ясно, с кем епшамьф 
кий и Рязанов. .г.'. 

«В теории военного искусства мы вошш не чистую наужу а рМосі, МЙІ 
чеоную науку а розіегіогі, науку второго разряда или даже весе ■гамм 
гом смысле этого слеша, тж как военная теория не располагает той йЙМ 
апцдажтической точностью « убедительностью, которые Кант лребовсЖІ 
ствешю науки... Ни один метод изучения военного искусства, мтфдашЗ 
г не позволяет охватить его е целой. Необходимо пользоваться Ж)СІЯ|рЯ|бі 
чкетодов, чтобы воамож н о шире исследовать его. Если нельзя стропъ шйН 
чіЬстн, а тем более на метафизике, все здание военной теоріи, то, 
в каждом ученом и сейчас заключается доля рационализма, асе 'МИ ’І ИЯМ 
являемся отчасти учениками Декарта, все мы стремимся к утпбапЦиЦ 
нию,) не довольствуемая изучением поверхностных явлений и «ЛЯ»ПІ|ЛІ 
иетрфноикаин» (.Стратегия в трудах военных класоиков ВВРС», сррЯШ'і 




рядке вещей для того, кто изучал Маркса в тѵяіш кабинета, вдали от бурно 
рвишо^юнных ообьггой. 

Меньшевик не понимает живой диатек токи, он не понимает единства 
пра, заключающегося в его (материальности и (многообразии форм этого 
ира, получающихся в результате диалектического развития. Он /ибо при 
зиет, чт<) нечто вообще существует, т.-е. становитая на точку зрения об’ек- 
пвюва сфуистского типа, и этим ограничивается, либо., подделываясь под 
Маркса, фальсифицируя революционную теорию пролетариата, готов при 
знать скачки, переходы, но как присущие лишь нашему мышлению. 

Абстрактный материализм снизу и идеализм сверху. Бывает и наобо¬ 
рот-снизу идеализм и сверху вульгарный иаторичгский материализм.. Ряза 
ноккая эклектическая методология блестяще соединяет и первое и второе 1 ) 

Мировая империалистическая войн» как в по/влике и экономике, так 
я в поенном деле вскрыла всю безнадежность для империалистов разрешить 
«кие бы то ни было противоречия, которые лежат в основе империализма и 
делают невозможным его существование. Бессилие буржуазного мышления 
вмятъ действительный ход событий особенно остро сказалось в теории и 
фактике военного дела. Буржуазные военные специалисты оказались жал¬ 
кий мруижами в руках военной стихии Как слепые кроты, они ползли 
Клад за разыгравшимися в 1914—1918 и 1918—1921 гг. боевыми событиями, 
«поспевая выполнять то, что повелевал вчерашний день, но что оказыва¬ 
юсь неверным на сегол+яшний день. В этом признаются многие военные 
фржуазные авторитеты, начиная со столпов — Людендорфа, Гинденбурга.'и 
кокая такими военными авторитетами, как Люка, Зольдан, Лиідель-Гарт, 
Іи де Пьерфье и др. Вот что мы читаем в брошюре Зольдана «Человек и 
Юти будущего»: 

«Мы должны усвоить себе взгляд на 1914 год, как на год, ли- 
ленный всякого значения для современного науч¬ 
ного исследования, как-бы тяжело нам это ни было, так как этот 
юя дм нас является годом кажущегося величайшего героизма. Оба против- 
вка сражадегь в 1914 году, не осознав по.эюстью силы современных тс тон - 
чет средств борьбы, находившихся в их распоряжении, и не сделав лр~- 
мшх Вводов из мощности этих средств» (стр. 22). 

6 других местах этот вывод он распространяет на всю войну: 

«всеармии, принявшие участие в мировой войне, ллеякь в хвоате воен- 
«4 техники. Ни одно командование не смогло поспеть за развитием военной 
гащм, быстрый рост которой обозначился уже с качала нашего столетия. 
Эту отсталость все участники войны вынуждены были оплатить невероятными 
ТГ-Г жертвами» (стр. 29). 

Майю чем отличается вывод немецкого офицера от утверждений англий 
«ото офицера Л пае ль-Гарта. 


‘) Следует умазать, что и Бухарин в определении марксизма ограничивается 
(паёощрюй его стороной. Так. в брошюре «Ленин как марксист» мы читаем: 

«Здесь я должен остановиться на одной, чтобы не было недоразумения. Что 
*мевев аодравуыевггъ под марксизмом? Под инм можно подразумевать две ве- 

Н іетодология— система методов исследование общественных 
деленная сумма идей, скажем,—мы сюда включаем теорію 
аизма, учение о развитии капиталистических отношений к 
лючаем целый ряд конкретных положений, т. е. берем мар- 
етод или теоретически оформулировааяую методологию, но 
мкшх приложений этого метода, всю сумцу млей, которая 
е. этого приложения* (стр. 16 ). 

низивает применение марксизма, забывая совершенно егѵ 
сторону. И не только в этом ошибочность бухлривоемх (ІО- 
іется и отрыв метода от мировоззрения, отрыв, в конечном 




Чем об’яснить, что во время войны господствовали позмрюМіые форъ, 
когда были вое условия для ли*нев|>енж>сти и .мобильности? Вот вопрос, ю» 
<>ый мучает Лвде лъ-Гарта: 

«Причина, быть люжет, крылась в том,—отвечает Лидель-Гарт м » 
ставленный вопрос,—что большинство даже выдающихся деятелей, цде 
тих военное дело, было так увлечено открытием секрета сгратепиИде 
леона, имея в виду применить его на полях сражения будущего, что упуг» 
из виду необходимость учета изменений в материальных условии ВЧМ 
*тих сражений и забьЛю о том, что эти условия могут свести на-нет ю* 
старания» (Лидель-Гарт «Новые пути современных армий», ГИЗ, 1930 ', 
стр. 30). 

Не отстают от них ни французские буржуазные военные спедмсщ 
ни австрийские, ни русские и т. д. 

На что они все жалуются? На то, что генеральные штабы быкавц 
формальной логики, что они не понимали зависимости самой войны от о» 
тики, не понимали диалектики взаимодействия технических средств 6арД 
и (юйцов, что определяется в первую очередь уровнем развития прок»* 
тельных сил и классовой борьбы в данной стране. 

Война 1914 года выявила новые закономерности по сравненію с те 
которые были характерны для предыдущих войн. И впо.ие понятно, шоу* 
нейший размах новой бойни, котопая разыгралась на европейских нею 
ских полях сражений, не поддавался какому бы то ни было прогнозу ■ де 
пильному руководству буржуазными военными специалистами. Отсцш 
диво жалуются, что им не была понятна диалектика развития войны «за 
симость войны от политики. Вполне понятно, почему после мировой иЬ 
раздаются вопли о том, что перестало существовать военное насуслю,* 
не стало великих полководцев, что нет больше героев. И как бы а НЯ 
вслед им несутся возгласы: «Да здравствует военное искусство, да эяравсгце 
военный диктатор, да здравствуют отборные профессиональные арнв, т 
щенные от предателей и трусов, т.-е. от социалистов». 

Такова диалектика буржуазного мыш.тения: диктатор на бела и 
или, вернее, в бронированном автомобиле призван восстановить ювамш 
военное искусство времен Фридриха Великого, Наполеона и Мольное. 

Кризис военного искусства можно было бы сравнить с кризиеощ,*м 
рый переживала физика в начале XX столетия, когда электромм теде 
перевернула вверх ногами устаревшие представления о физическом строю 
материи. Ленин показал кризис физики. Он показал также, что бууцп 
ные ученые используют этот кризис в своих классовых интересах, чтобы і 
казать несостоятельность материалистического мировоззрения. ЛдетМ 
заинтересованность буржуазных ученых возрастает по мере того, кто а 
наука все больше доказывает правоту диалектического матерюяем 

Нечто аналогичное случилось и с кризисом военного иск уши Бц 
жуаэные военспецы,—в этом хоре слышится голос и наших цгдер^м 
военных специалистов,—на всех перекрестках не перестают крыт.«4 
обходимости возродить дух и диктатора—военного вождя, ибо с тое вМ 
закатилось искусство вождения армии. Дух борется с материей, до Яр 
победить,—таков вывод всех буржуазных военных спецналстое, хоТяяб 
этот не мешает в то же время сторонникам духа вооружаться де эуб№ 

Кризис военного искусства гю/ностью подтверждает лоповпшеЦЁ 
углубление Летным, о том, что восстание есть искусство и чтобы деІЙ 
ди№ восстанием, как и войной, необходимо понимать закономерностями 
нюН*. войны: 

«Восстание есть искусство, точно так же как и война, как ядер 
виды искусства. Оно подчинено известным правилам, забвений «отфКМ 
к гибели партии, оказавшейся виновной в их несоблюдении». 
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Так писал Маркс. Вполне понятно, что овладеть новыми правилами 
пйшнебыж в состоянии генеральные штабы, впервые имевшие дело с под¬ 
ивим народными массовыми армиями, которые в процессе войны оказы¬ 
ваюсь вооруженными до зубов. Это грозило, с одной стороны, тем, что ору¬ 
жие может быть повернуто против господствующих классов, а с другой—обна¬ 
руживало крах прежних методов ведения войны. Империадистѵмеская война 
вскрыла глубочайшую брешь между практикой военного Деда и теорией, твор¬ 
цам которой были генеральные штабы империалистических армий. 

Буржуазные военные теории Запада находили свое отражение в трудах 
наших военных специалистов, не сумевших сбросить с себя одежду ветхого 
Адама. На военно-теоретическом фронте уже в наших условиях предстояла 
довольно острая борьба против буржуазного мировоззрения за овладение 
ленинской теорией в области военного дела. Начать борьбу решил воинствен¬ 
ный Рязаюв и начал он ее не как ленинец, не как большевик, а как мечь- 


Ледан всегда подчеркивал, что философия партийна, как партийна любая 
наука, развивавшаяся и развивающаяся в определенном классовом обществе. 
Наука призвана и ее прямой задачей является обслуживать определенные 
массовые интересы. Рязанов полап ал, что военное дело в узком смысле не 
одержено законам классовой борьбы, что оно внепартийно и внеклассово. 
И, исходя из этого положения, он мог утверждать, что к военному делу надо 
походитъ беспристрастно, имея в руках абстрактный общечеловеческий науч- 


Бешеное вооружение, проводимое во всех империалистических госу¬ 
дарствах, наглядно показывает, как вопросы вооружения и фортификации 
уже -приняли ярко выраженный классовый характер. В области воен- 
|иой техники крупные капиталистические акулы, поставщиси оружия, опре- 
в каком направлении должно развиваться техническое оснащение 
|фѵм. Моторизация и механизация армии в империалистических армиях 
тает тот или иной конкретный характер в зависимости от оггределен- 
интересов тех или иных господствующих клик. Попробуйте оторвать 
[тоническое свойство оружия от подготовленности человеческого .материала, 
|ог эюоношческих условий самой страны, забудьте при этом о целях господ- 
его класса и характере классовой борьбы, и от технического свойства 
останется голая, никому ненужная тень. Как же можно обойтись без 
|нпрмы«стической диалектики при изучении всех этих проблем, требующих 
рассмотрения во всех их связях и опооредствованиях. Разве не 
), что отказ от материалистической диалектики означает грубый эмпи- 
ія в вопросах военного дела? 

Рязанов учил красных командиров меньшевистскому «марксизму», а не 
г, поскольку он выхолостил душу марксизма, его диалехппеский 
I Он не только в этом- вопросе стоял на меньшевистской позиции. 
Война—хаос, бедлам, так характеризует ее любой буржуазный воен- 
М ащивдст. Чтобы война перестала быть хаосом—полагали Рязанов и- 
І^врой— необходимо ввести в нее определенный научный взгляд, т.-е. не- 
N 0 внести закономерность. Только под угж>м нашего мьшіления война 
пет быть суммой беспорядочных, следующих друг за другом, явлений. 
На такой теоретической позиции, как известно, стоял и Кант. Только 
наших понятий хаотический мир явлений получает оформлен- 
.. На помощь нашему разуму приходят априорные ло- 
коггорых разум оформляет мир «юлений. Принципиально 
тмская теория позиция не меняется от того, что вместо априорных 
Магах понятий будут пользоваться априорными понятиями иного харак- 
цк оцмкшаи, не застывшими. Идеалом от этого вряд ли проиграет, 
прксиэму от подобной операции вряд ли поздоровится. Такую операцию- 
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в наше время проделывает каждый, кому необходимо протащить и 
в условиях диктатуры пролетариата 

Как же соединить марксизм, научную теорию пролетариата с к 
делом? Оказывается, что по Рязанову это очень .легко сделать. 

«Маркс ігзім вносит научный метод во всякое 
ное дело, во всякий общественный процесс, во всякое политической а аго¬ 
ническое действие. И только марксизм іможет и должен проплатъ яма 
духом такое по преимуществу политическое и экономическое дейовдл 
военноэ дело. Вопрос о том, в какой степени наука вообще и Шфкоаі 
частности может овладеть той и.іи иной отраслью военного дела, згог 
от условий, времени и места, от специфических особенностей дажойотрк» 
(стр. 17, подчеркнуто нами). (Пусть читатель не удивляется, что в ЦК 
денной цитате Рязанов говорит о военном деле, подлежащем ведоистиувц 
сизма: в этом сказывается просто непоследовательность авторѣ). - 

Итак, мы узнаем, что марксизм вносился в действительность, мига 
и в военное дело. И это далеко не оговорка, не описка. Рязанов нашввдв 
жителей, в первую очередь в лице той. Горева, Ь. И. Последний в юцп 
военного дела полностью исходил из рязановских позиций. В дсжтоаа 
нейшем методологическом вопросе Горев повторяет Рязанова. 

«Вот почему, готовясь к обороне нашей страны от грядущих напася 
империадкггов, мы должны не только овладеть в совершенстве технвмі 
поенного дела, но быть на высоте и той .могучей теории, которой ранее 
ная техника придает характер науки, которая вносит закономервостн 
пеструю картину военных интересов и на основе изучения опыта лропш 
войн позволяет делать предсказания о войнах будущих» (Б. Горев, 4ові 
и военное искусство в свете марксизма и ленинизма», стр. 15). 

Понятно, что теория, которая вносит закономерность в пеструю щ 
іину военных явлений, ничего общего не имеет с марксиэмом-жмвш 
И здесь высказывается явно идеалистическая точка зрения на природу яЬ 
и на характер теории военного де .та. Идеализм явный и неподделшй у обе 
авторов. 

Попутно нам необходимо отметить еще одну сторону. По Рюшу» 
ходит, что можно говорить о науке вообще и наряду с нею о і 
как науке, что должно означать, что есть какая-то абстрактная, і 
шая наука, в которой находит свое место и марксизм. Но это в 
іюскольку и это обстоятельство характеризует непонимание Г 
-о і ношения между марксизмом и другими науками. Вполне е с т е ства! 
если марксизм, и в первую очередь его диалектический метод, не я 
своего подтверждения в действительности, то методологжеская О 
сизма теряет свою научность. В таком случае надо быть і 
и отказаться от признания общеметодологических основ і 
казаться от этого нельзя, слишком грубо выйдет—и остается < 
гать» марксизм в военное дело, вне зависимости от того, кто 
Цезарь или Александр Македонский, Наполеон или Мольтке, а 
от того, на каком уровне находилось их теоретическое мышлоа 

В отточие от буржуазных деятелей пролетарский полома 
действовать, исходя ив учета соотношения классовых сил, лаем 
ним стоит задача сделать военное дело одним га орудий учите 
жуазии и содействия созданію бесклассового общества. Вполне л 
он сумеет сознательно творить военное дело только тогда, м 
диалектику развития' об’ективного мира. Достаточно отвлечься от ■ 
окой^рьбы классов, как немедленно исчезает об'ективкая грап> 
татарским мышлением и буржуазным. Марксизм ставит своей оси 
чей изменение мира,—это его основная и важнейшая задача. Г 
дает возможность привести в соответствие теорию и пракімсу, о 
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иж единство, учит, как наше мышление в процессе активного воздействия 
на действительность может и должно в понятиях правильно отражать об'ек- 
тивную действительность. 

Это и отличает его от других методов, которые больше заботятся о 
внешнем расположении .материала. Рязановский мтеод метафизичен, он за 
сйвляет действительность сообразоваться с его методом. Марксистско- 
шиский метод должен проверяться на деле, на практике с тем, чтобы всегда 
и во всех случаях быть ана логом самой действительности. Ленин указывал 
в 1920 г. на тяжелое наследие, которое оставил пролетариату капиталисти¬ 
ческий мир,—отрыв теории от практики. Он подчеркивал тогда, что буржуа¬ 
зия вынуждена создавать такую теорию, которая затушевывает истинный 
сяысл действительности. 

Особенно такой разрыи_ характерен для загнивающей буржуазии. И 
Маркс всегда подчеркивал, что искаженная теория вызывается классовой при 
родов буржуазии, конкретный характер искажения зависит от исторического 
этапа ее существования. Рязанов, повторяем, всего этого не хотел видеть. Он 
не облегчал борьбы с буржуазными извращениями во всех областях теории и 
в том числе в теории военного дела, он затруднял борьбу за марксиэм-лени- 
імзм. Буржуазные военные специалисты обнаруживают свою реакционность 
в важнейшем вопросе—зависимость войны от политики. Но бороться с реак¬ 
ционностью буржуазных военных теоретиков не способен каутскианец, ка¬ 
ковым по существу был Рязанов. 

Войіа есть продолжение политики, но другими средствам. 

Ленин наиболее полно применял это диалектическое положение Клаузе- 
вща. II интернационал в своих теоретических построениях, как и любой 
умый буржуазный специалист, связь политики и войны признавал лишь на 
с.ювах, на деле же война рассматривалась и рассматривается им иэолірованно 
от политики, от классовой борьбы, от того, какой класс ведет войну, в какую 
историческую эпоху и какую цель этот класс преследует. Достаточно загля¬ 
нуть в любое буржуазное исследование по вопросам войны, по вопросам 
оперативных и тактических форм, чтобы убедиться, что закономерности 
айны рассматриваются совершенно изолированно от причин, их породив 
ішпг. Но положение не улучшается, если герои II интернационала для пущей 
ижноспі добавляют к рассуждениям буржуазных специалистов несколько 
«аркообразных слов. Ленин писал, критикуя деятелей II интернационала, что 
«ходить из одной только формы войны, наступаТелйиой или оборонительной, 
оаначает стать на сугубо формальную точку зрения, что неизбежно заста¬ 
вляет при анализе империалистической- войны,и даже войны между иитерма- 
жгами и советской властью стать на защиту империалистических 
мпересов. 

Крах старого военного искусства в первую очередь и вытекает из того, 
что старый и жміешний генералитеты провалились и проваливаются на руко¬ 
водстве современными армиями, состоящими из трудящихся масс, отражаю - 
край все стороны острейшей классовой борьбы, происходящей в империали¬ 
стической стране. 

Ршанов не мог вырваться из плена традиций II интернационала. В раз- 
рсшеіигэтбсо вопроса он шел по пути формально-логического мышления, 
которое является теоретическим выражением методологии II интернационала. 

Воанов полностью игнорировал ленинское указание о том, что люлек- 
па требует всестороннего исследования данного общественного явления в 
еорпипр и сведения, внешнего кажущегося к коренным движущим силам, 
к ріэмлмо производительных сил и классовой борьбе. 

■ вНе надо тешить себя иллюзиями о внесет** революции извне. Самая 
«ПММ комбинация для нас,—это внутренняя, гражданская война по ту сто- 
рову. А это означает революцию изнутри. Но и в этом случае не всегда дик- 
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туется «дюгжение на выстрелы». Когда > наших друзей пожар в ЦОК,» 
когда на них напа ли бандиты, они встречают с радостью помощь, ном 
избавитель, даже при достаточной жилплощади, іхісполагается в этой **« 
іюстой, он рискует вызвать очень скоро не совсем б.тагожедалгелмл луг 
ства» (Д. Рязанов, «Военное дело и марксизм», стр. 22). , 

«Глубочайший» анаши, достойней Рязанова. Ленин говорит о следе 
і нешнего кажущеюся к производительным аіла м и классовой борьбе, а Рг 
занов подменяет классовую борі/іу достаточной жилплощадью и годе» 
соседу-обывателю. Ни классового ана лиза, ни анализа типа войны, ни им- 
пения того, при каких кон к речных условиях понадобится помощь нам 
пролетариата, при каких условиях европейский пролетариат обратитсяхви 
за помощью и т. д. Всего этого не требуется,—даешь вечіую и неиэмц* 
формулу! Просто, ясно и здорово 

Рязанов изображает пролетар.шт восставшей страны как обывтел, 
который не захочет уступить часть своей жилплощади войскам ахрыт- 
ческой страны, пришедшей нм на помощь. Только филистер, насквозщо- 
питанный узким национализмом, стоящий в стороне от величайших іщіі- 
ческих битв мирового пролетариата, .может думать, чло отношеніи шаг 
пролетариатом СССР и западно-европейским пролетариатом могут нам 
нать отношения между двумя обывателями. Ведь это насквозь фклосф 
II интернационала, каждый народ, — читан: буржуазия, — может сделать то, 
что ему захочется, и мешать ему в этом не следует. Такая философия вшда 
буржуазии, но насквозь враждебна пролетариату. Во время войны Картой 
оправдывал свое ренегзтетво тем, что в ней участвовали народов «ком 
каждая сторона поддерживала свое империалистическое правителепю. Нт 
этой основании он решил плыть по течению, забывая, что долг томного 
социалиста п іыть против течения, когда народная масса охвачена пон- 
н юном. 

Рязанов целиком использовал аргументацию Каутского, но аргумаш- 
ция Каутского 1914—1931 гг. насквозь пронизана аргументацией Струн. 
Рязанов чал на это возразит- 

«Ведь в 1925 г, как и сейчас, СССР не собирался и не собирается и 
ступать пропв империалистов. Мы за политику мира и бужи за идеи 
политику мира даже вплоть до того, что если разразится револощп Я Ъ- 
паде, .мы и тогда политику мира сохраним». 

Прямолинейность, доходящая до предательства, чло факппескн в быв 
сделано Рязановым. В Германии ведется отчаянная борьба не на жіень, ая 
смерть, между компартией и II интернационалом, и его главным пособие 
ко*—Каутским. Рязанов молчит, сохраняет политику «мира», скрывав^от» 
рового пролетариата компрометирующие Каутского документы. II ЖЩМ- 
ционал и его сторонники в СССР —«Союзное бюро» меньшевмеов-готш 
совместно с империалистами войну против СССР. «Честность и шщхшхк» 
Рязанова доходят до того, чло он прячет документы, иэоблшающие «рвн 
тельскую, интерведадюнистскую работу меньшевиков. Предательство на прк- 
тике давно уже имело свои корни в теоретическом предательстве. 

Что соотношения классовых сил могут измениться, что резко мкг 
иэмегмтъея роль западно-европейского пролетариата,—все это МЯЛЯГОѴ 
важно. Фор.мула найдена, и ее неук лонно надо проводить в жизнь. В р юде 
ниях Рязанова мы имеем не только отрыв войны от политики, во ш <лрв 
СССР от западно-европейского рабочего движения. Противопостамщ СТО 
пролетариату Запада и Америки, Рязанов по существу запищи ООЯР 
II иятернационала. Не стоит обвинятъ Рязанова в том, что он не ядер 
большевизму Он блокировался с Зиновьевым в 1917 году, онбыдщиКЯ# 
дов с Бухариным в 1918 г , он покинул компартию после Брестапф ЩЩ, 
когда наступила трудная полоса для Советского союза. Он пришел 1 иртя, 




«ода германская революция несколько облегчила международное положение 
кашей страны.-Он вместе с Томским боролся против партии в 1921 году. Он 
вместе с Троцким боролся против партийного режима. Он, наконец, дошел до 
прямого содействия мен ьшевикам-ингервенционис там. За короткое время пре¬ 
рывания в партии Рязанов был и левым и правым, и кем только он ни быт 
Рязанов унбрно добивался, чтобы коммунистическая партия признала и осу¬ 
ществляла теорию и практику ІІ интернационала. И на этом он провалился. 

Ленин в годы империалистической войны очень внимательно следол за 
ней, изучал Клаузевица, читал труды других военных авторитетов, интере¬ 
совался организационными, оперативными, тактическими формами войны. 
Вот нто он писал в 1915 іоду и брошюре «Краіх ІІ интернационала». 

«Возьмем' современные войска Вот—один из хороших* образчиков 
организации. И хороша зта организация только потому, что она—гибка, 
умея вместе с тем миллионам людей давать единую волю. Сегодня эти 
миллионы сидят у себя дома но домам, в разных концах страны. Завтра при¬ 
каз о мобилизации—и они собрались в назначенные пункты. Сегодня они 
лежат в траншеях, лежат иногда месяца «и. Завтра они в другом порядке 
цуг на штурм. Сегодня они проявляют чудеса, прячутся от пуль и шрапне¬ 
ли. Завтра они проявляют чудеса н открытом бою. Сегодня их передовые 
«грады кладут мины под землей, завтра они передвигаются на десятки верст 
по указаниям летчиков над землей. Вот это называется организацией, когда 
ко имя одой цели, одушевленные одной во.лей миллионы людей меняют форму 
своего общения и своего дейсівия. меняют место и приемы деятельности, ме¬ 
няют орудия и опѵжия сообразно изменяющимся обстоятельствам и запросам 
аойш» (т. ХѴІИІ стр. 275—276]. 

Стоит только сравнить рязановс кие понятия с лепи неким и и перед нами 
встает, с одной стороны, метафизика ІІ интернационала и подлинная диалек¬ 
тика революционного марксизма—с другой. 

Ленинские положения отображают действительность во всем ее много¬ 
образии, тождестве и различии. Они показывают самодвижение реальной 
| действительности, они не вечны, а историчны, суть каждого из них—конкрет- 
I т историческая действите льность. В этом и зак лючается научность поня¬ 
тий, без которых теоретическое мышление не может служить практике. Ле¬ 
ме* никогда не связывал себя односторонностью, прямолинейностью. Ленин 
знал, когда, при каких условиях, какие общие понятия должны быть претво¬ 
рены в жизнь. Он внимательно следил за изменением оперативных и такти¬ 
ческих форм борьбы на полях сражения. 

Лежи на своем практическом пути замечал любую извилину, незначи¬ 
тельный поворот, ибо каждое изменение в практике требовало изменения 
«теории. Он умел соединять всемирно-исторические масштабы с повседнев¬ 
ном нуждами рабочего класса, а герои II интернационала в своем увлечении 
не замечали таких всемирно-исторических поворотов, как империалист**- 
оая война, Октябрьская революция, гражданская война и т. л 

«Плеханов,—писал Ленин в статье «О двух линиях революции»,—сво¬ 
ди дело к вопросу, «правильны» или неправильны были «стратегические по¬ 
тто» передовых элементов? Маркс рассуждал иначе. Он указывал факт: 
реакция в обоих случаях шла по-разному (речь идет о революции 1848 г. 
«1789 Туг-И. К.), а об’яснения этой разницы Маркс н е искал в «стра- 
тспяесюк понятиях». Смешно, с точки зрения марксизма, искать ее в по* 
мшк. Ее надо искать в различии соотношения классов* (т. ХѴІН, 
стр. 314)., 

Леин бьет оофизлС II интернационала, его формально-логический метод 
шатия, его икалиэм. Он задним числом бьет всю схоласпмюстъ соэре- 
шнгонм «мныоевиствующего идеализма. Подмените реальную жизнь по- 
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ннтием, выводите из понятий реальную жизнь, и на.тицо— защита-клана* 
врага. 

Рязанов, как и Плеханов, связывали себя формальным** соображявп, 
оба они исходили из понятий, не желая усвоить, что понятия долю»отобра¬ 
жать действительность, а не наоборот. В противопоставлении войны фв- 
іариата против собственной буржуазии войне пролетариата соцйалшж- 
ской страны против мировой буржуазии Рязанов сіал на точку зрения Брт 
рина. Последний указывал, чло гражданская война—для Бухарина опрЦУ* 
ние «'гражданская война» применимо только к СССР, поскольку борьб*ф* 
исходила внутри одной страны,—'Должна трансформироваться в кящцв 
войну по мере того, как революционный процесс в одной стране будет До¬ 
вертываться в мировой революционный процесс ‘). 

Бухаринское и ряза но некое противопоставление одной гражданской НР 
ны другой ведет к смазыванию, вернее к игнорированию, наиболее би* 
приятного сочетания для мировой пролетарской революции гражданской й- 
ны внутри страны с войной пролетарской страны против буржуазных отри 

Ленин учил партию, особенно после Окіябрьского переворота; те 
надо «сначала победить буржуазию в России, потом воевать с бурвуааЯ 
внешней, заграничной, чужестранной» (Ленинский сборник, XI, стр. 10). 

Он прекрасно понимал, что война с заграничной буржуазией некэбеп 
рано или поздно будет-в первую очередь навязана ею же самою, холе 
исключена и другая комбинация, когда победивший в нашей стране про» 
іарипт будет дополнять гражданскую войну внутри имлериамстиодп 
стран войной против заграничной буржуазии. 

Но Ленин не указ Рязанову, для него пролетариат другой страны и» 
полное право пользоваться своей жилплощадью и вовсе не желает соеДО 
борьбу против своей буржуазии с борьбой Красной армии против этой* 
буржуазии 

Рязанов из благородных побуждений боится такого сочетания, но я 
боязнь потноетью вытекает из его меньшевистской концега*». Нейвесш 
кто у кого позаимствовал теорию невозможности сочетания граций 
войны внутри одной страны с войной нашей Красной армии против затрат» 
ной буржуазии,—Бухарин ли у Рязанова или Рязанов у Бухарина, но 4^ 
гот, что эта теория ничего общего не имеет с марксизмом-ленинизм. 

Рязанов последователен в своих меньшевистских установках понйр 
сам марксизма. Он начал с того, что выхолостил марксизм, лишив его о* 
стаеннейшей части—диалектического материализма, затем последовал** 
дошел до отрыва войны от политики и кончает тем, что военное дело ощп 
на с'едение буржуазным мыслителям. Изучать военное дело —т.-е. ортам* 
ц ионные формы, оперативные и тактические действия армии, отрыва* с 
от производительных сил и классовой борьбы—означает стать на пул 
мально-логического мышления. Военное дело—надстройка, и, как кацим 
стройка, оно имеет определенную форму проявлеіввя. Ее необходимо найми, 
избегая при этом шулятиковщины, с одной стороны, и отрыва ее от юоярт 
ноте -состояние производительных сил и условий классовой борьбы. 

Борьба протт® троцкизма в военном деле—од« из существамЬп 
моментов борьбы за создание и углубление теорют военного дея’Крміб 
армии, отличной от империалнетт&кой армія*. Не могут равные аоцвМ* 
экономические и политические условия, существующие в империшистМВ 
странах и в СССР, служить одинаковым фувдаментом для оямс в те * 
оперативных и тактически форм. Троцкий, все время оставаясь в ЮЩШ- 
тафг®ической логики, не сумел понять диалектики раэнпж цові (ЦМ 

Ленин чрезвычайно ярко подчеркнул негодность термміолоіЩ'Вшм 
поскольку «смаэьвался основной фактор — «завоевание госудврсвЩц|^М 
классому (Лен сборник, т. XI, стр 375)». 1 




Бывало» так, что он одновременно занимал ію одному кардинальному вопросу 
позиции «левака», а по другому—правые позиции. Так было в 1921 г.: в проф¬ 
союзной дискуссии Троцкий архи левый, по вопросам военного дела—правый. 

Военное дело пролетариата рождается не сразу, как не сразу ^хикдается 
и социализм. Ла первых ступенях элементы старой тактики сосуществуют с 
новыми, поскольку старое офицерство и солдатский материал сохраняют ста¬ 
рую выучку! Старое полностью уничтожается по мере того, как бойцы ио 
рабочих и колхозников и новые технические средства,—последнее обстоятель 
сто трает чрезвычайно важную роль, — становятся господствующими фак 
торами. 

Тактика революционных войск Великой французской революции с пер¬ 
вых же дней резко стала оіличаті.ся от тактики феодальных арчий тех коа- 
лций, которые вели борьбу против армий Вел- фр резолюции.’ Там мы имели 
с первых же дней войны резкое противопоставление одной тактики другой. 
Решающим фактором борьбы в то время был человек, так как техника нахо- 
Ііивсь на чрезвычайно низком уровне развития. Иной процесс происходит 
в период ломки империалистических отношений и строительства социализма. 
Поскольку социализм строится в особых условиях по сравнению с калита- 
лаком, постольку иные формы принимает разіичие между оператюно- 
тжтмчестсими действиями империя і истических армий и армии ооциатисти 
ческой. 

В разрешении вопроса о том, что мы имеем дело с двумя различными 
игами военного дела, следует избежать ошибок как в сторону отказа от 
«пользования приемов империалистической ар,мни, так и от глупого меха¬ 
нического подражания. Было бы чистым ребячеством отказаться от исполь¬ 
зования чисто военно-технических приемов врага, который продолжает со¬ 
вершенствовать методы борьбы, поскольку он еще занимает пять шестых 
частей мира и ведет отчаянную классовую борьбу за свое существование. Но 
таки* же ребячеством было бы и глупое подражание всем приемам сильней¬ 
ших щпериалистических армий. Если первое достойно поведения мелкобур¬ 
жуазных революционеров, то второе означает предательство по отношению 
к собственной, социалистической армии, которая дает нам такие преимуще¬ 
ства, которыми не может пользоваться ни одна империалистическая армия. 
И в военном деле нужна решите льная борьба против механѵщизма, как глав¬ 
ной опасности, и против меньшевиствующего идеализма. Механистическая 
опасность на данном этапе—-это нежелание понятъ, что наша Красная армия 
рохкет новые оперативно-тактические формы, что сейчас необходимо не за¬ 
звать, что гражданская война уже выявила нечто совершенно новое по срав¬ 
нимо с войной империалистической и что 'нынешний этап продолжает 
углублять и совершенствовать те новые оперативно-тактические формы, ко¬ 
торые рождались на полях гражданской войны. При одних и тех же техни¬ 
ческих средствах наши красноармейцы способны на больший героизм, на 
большую маневренность, чем империй диетические созданы (разумеется, если, 
рк красноармейцы, так и начальствующий состав полностью владеют но- 
I аоиоператмно-тактическими фор малой). 

Гражданская война показывает, как наступате;в>ны? действия белое, 
опекавшие из политических условий, терпели поражение,4,выдыхались в 
шкет надеысшего напряжения, ибо подводили насильно навфбованные сол- 
аты, пойвояил и тыл. Наоборот, в момент наивысшей опасности наш тыл усу¬ 
шался. Красноармейские .массы, спаянные коммунистическим цементом, пре- 
•осхоячо дшвеь, рождали на полях сражения такие тактические формы 
борьбы, которые не могучи бытъ осуществлены армиями проткамса. Казань, 
Орел, Вот, Ростов, Киев, Перекоп—моменты наибольшего напряжения как 
И оной, так и для другой стороны—выявляли различие методов борьбы. 
щтвіашл воюющими сторонами, целиком обусловленных политическим 


положением сторон. Варшавская операция показав, что советское ІОМЯ 
вание увлеклось, но 500—600 километров, которые красные ВОЙСК» цииі 
а ко[ЮТкий период времени, свидетельствовали о том, на что аюообві&ві 
подчас разутые, раздетые, но одушевленные единой волей, единой идеей фИ 
ные войскЪ. } 

Современные французские военные теории делают упор на «га», іі 
только на огонь. И это показывает, каким страхом охвачена 6урокуЯЭНЯрк| 
солдатом—пролетарием и крестьянином, одетыми в серую шинел. Сан 
исключительно на огонь и отсюда ставка на медленное действие в цела ЯШ 
большей .методичности,—означает отказ от риска, ибо рассчитъшвт 
шительные, быстрые действия своих войск генеральный штаб не мя ШІ 
вопреки своей доброй воле. Вся эта тактика есть результат глубочайМ 
кризиса империализма, результат ожесточенной классовой борібы в В 
риалистической Франции. 

Германская буржуазия полагает, что ей удастся увлечь народные МП 
на новую бойню за возрождение былой ставы империалистической Гере» 
Отсюда и ставка на решительные действия. Внезапность, быстрота—ют 
временные лозунги немецкого командования. Германская буржуазия ве¬ 
рится с цепями Версальского договора, она усиленно готовится к ИЙМ 
она хочет верить, что ей удастся привлечь на свою сторону весь гершой 
народ. 

Совершенно различные политические цели, совершенно разомни поя 
тическая обстановка порождают различные теории военного дела. 

Необходимо отметить, что несмотря на всю реакционность-Одатя 
ного мышления, вопреки идеализму и позитивизму, в отдельных мрп| 
военного дела пробивается и правильная мысль. Клаузевицу подросши 
многих армиях, но использовать по-настоящему его сильные сторошафі 
реакционность мышления загнивающего империализма. Отсутствие гряв 
между обороной и наступлением, их проникновение друг в друга—полощц 
Клаузевица, на которые обращал внимание Ленин, начинают теперь ШИШ 
на Западе свое признание. Вот как Зольдан, после мировой войны, ЯДО 
ризует взаимопроникновение обороны и наступления: ч 

«Позиционную борьбу можно рассматривать, как модернизм»» фцрі 
борьбы в век материального содержания. Она включает в себя старые Ш 
тия наступления и обороны. Обе эти формы сменяют друг друга с нооявя 
ной доселе быстротою. Между ними попросту стерлись грани. Фравдщ 
несомненно, сделаіта правильна выводы из мировой войны, устаномався 
жении принципы боя. «Мощь обороны настолько повысилась блапущш.ф 
менению материальной си .ты, что при атаке возникают бои, в когорта Я 
щита и нападение беспрестанно сменяют друг друга» («Человек ѵбипейМГ 
пито», стр. 29). 

И немецкий офицер и французский официальный устав в отдгмяя 
проса х становятся на позицию Клаузевица — диалектгаса. Но это ЧВСИІ 
“случай—не больше, ибо подойти к диалектическому понимая*) фН 
военного дела неспособен современный буржуазный офицер. ДииЩ 
стихийно пробивается незначительными дозами в головы реакщюннйкщрю 
Она разрушает кое-какие старые представления, и это свидетельствуетвЩ 
в какой кричащем противоречии -находится сама практика воеаая»,Ц| 
с той теорией, которая целиком покоится на формально- логтсшМІМ 
Они признают, что че только стерлась грань меіжду обороной ннашувуВЩ 
но что уничтожилась грань между тылом и фронтом и т. д. ’ 

Какую позицию должен был занять марксист, претендуюфі щюі 
щенйе военного дата с точки зрения марксизма? Какую поочмі тцмр 
зантггЬч марксист, когда, с одной стороны, он видит перед соЗДаМН 
нейшую философию войны и наряду с нею отдельные пробяшиі ЩИВ 



пвуицйе о тем, что кое-где, понемногу, диалектическое понимание отдель- 
№ вопросов военного дела начинает проникать в головы даже реакционней¬ 
шее умов? Задача марксиста, который брался осветить проблемы военного 
№ с точки зрения марксизма, заключалась в необходимости в первую оче¬ 
редь разоблачить контрреволюционные взгляды офицерства и показать, что 
імько ‘при-помощи марксизма-ленинизма и можно не только строить силъ- 
ЦК) Краснуро армию, но и творить новые оперативно-тактические формы.. 
(Лою вное не в там, что сильнее—оборона или наступление,—нужны оба вида. 
Іи. Суть военного дела в том, ка>к увязать, соединить технические средства 
(Ьрьбы и социалистического бойца, как правильно расставить людей в про¬ 
весе боя, операций, чтобы они соответствовали поставленным целям и за да¬ 
ек. А цели Красной армии и империалистической армии "диаметрально про- 
оюположны. 

Рязанов в этом вопросе не стал на ленинские позиции, он разрешал 
ям проблемы с позиций меньшевистско-троцкистских. Вот его установки: 

«Было бы только наивностью думать, что если марксизм также необ- 
МРЯ при изучении военного дела, как при изучемш всякого общественного 
вкяйя, что если марксизм является по преимуществу теорией классовой 
Ьрьбы пролетариата, то можно построить особенную пролетарскую военную 
цкстрену, в противоположность буржуазной. Это утопияI» («Военное дело 
іварксизм», стр. 20). 

Той же позиции придерживался и Троцкий. 

необходимо со всей резкостью подчеркнуть, что буржуазные военные 
шипели настаивают на особой фашистской военной доктрине и они ее 
вдаот 1 ). Другое дело, что она потерпит поражение, как и любая другая 
іцпгуазная теория. Но буржуазные военные специалисты свою теорию вы- 
ЩП за единственно правильную. 

Думать, что Рязанов, как и Троцкий, скатившиеся в лагерь социал- 
Ішзма, до своего ренегатсхаа^х читали возможным применить такую лок- 
щ т Красной армии, не приходится. Приходится признать, что и Троц- 
вй ■ Рязанов стояли на точке зрения незыблемых' и вечных истин военного 
Вв,—в зависимости от условий и времени та или иная истина получает свое 
перегное осуществление. Кто отказывается признать принципиальную раз* 
■V между тем, что должно представлять собою военное дело в Красной 
рн в отличие от военного дела в империалистических армиях, тот стано- 
■кі на явно идеалистический путь. 

А.|Свечин, отечественный буржуазный военный специалист, гордился 
О, что он вкупе с Троцким и Рязановым стоит за широкую стратегию, а.не 
к «узкую» доктрину. Его аргументация против пролетарской военной стра- 
плн почти не расходится с аргументацией Рязанова и Троцкого. 

«Теория может принести пользу, только поднявшись над сторонами, 
рянкшжь полным бесстрастием. Мы рассматриваем современную войну со 
|п ее возможностями, и не стремимся сузить нашу теорию до наброска - 
Мной советской стратегической доктрины... Узкая доктрина, может бытъ, 
ЯГГ более путать наше мировоззрение, чем ориентировать его работу 
іСвечин, «Стратегия», стр. ^). Г 

. Аудитория Рязанова состояла из двух поколений: Свечины, Верховские,. 
Івдмш, Базаревские и другие буржуазные военспецы, с одной стороны, 
рнбоме крестьянская молодежь,—с другой. Рязанов свои поучения выдавал 
шаркаем. Но поразительно, что талантливыми учениками оказл- 
аошодежь, а старцы. Об’яснение простое: старцы продолжали лево 
|ІГедое, ХРязанов^вообріжал, что, поучая буржуазных военспецов, он 

* рхо выявляет этот момент брошюра знаменитого немецкого^ 

НѴ^рпепХект|.от ІЭЗО г. «Защита страны» (немецкое наданме). 
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вносит нечто принципиально новое по сравнению с учением ^Мра, Дриг 
роба, Пузыревского и яр. 

Достаточно остановиться на одном только вопросе, который порт 
как Красную армию, так и армию империалистов — на рож і 
»юв, чтобы сразу же увидеть, что эта проблема будет нейдовк 
воюющими сторонами на кровавых полях 


Уже империалгстическая 'война потребовала, чтобы 
полоса глубиною, в среднем, в 6—8 км пробивалась насквозь в ТОГ 
жуток времени, когда подходящие резервы не в состоянии 
пающнх частей. Достаточно было во-вре.мя подойти ре» 
ступ лен ие задохнулось и не достигло желательного эффекта. Не одоорде] 
решало дело (необходимо отметить, что пехота долгое* время прим я| 
того, что недостаток технических средств не позволял успешно- 
укрепленные полосы), а главным образом, стойкость частей, готам 
лать, чтобы смять обороняющихся. Современные технические 
дают возможность пехоте, с точки зрения военно-технической, 
укрепленную полосу в течение нескольких часов. Но этого « 
решить проблему второго эшелона. 

Вое будет зависеть от того, насколько устойчюость перш 
позволит, Несмотря ни на какие трудности, безостановочно добряк» і| 
артиллерийских позиций и выйти в открытое поле. В единстве двух,ММ 
рывно связанных элементов выпячивается на первый план роль бовщ, М 
нятно, что Красная армия может потребовать от своих бойцов 
которые создадут такое сочетание между первым эшелоном И втора, 
второй эшелон будет все время питать потери первого эшелона, не эм 
его а процессе наступления с тем, чтобы с первым эшелоном добраться<я4 
временно до артиллерийских позиций. Первый эшелон обязан беэоомшм 
дойти до артиллерийских позиций — и этого добьется социалнпімсіаІ(Ія| 
Сумеет ли империалистическая армия рассчитывать на выоокую 
своих солдат? Можно определенно сказать, что рабочий и крестьян, іц(| 
одетые в серые шжели, не дадут должного боевого эффекта. И имев 
идеалисты будут ссылаться на общечеловеческую психологию, которая* 
вляет любого бойца первого эшелона во что бы то ни стало С 
пробираться сквозь оборонительную полосу,; напрасно будут 
то, что нет прежнего духа частей, что нет общепризнанного военного і 
который мог бы своим приказом заставить империалистические вовсммеі 
шатъ чудеса. Существенный, важнейший элемент военного деда 
изменяется его социальная природа, изменяется и характер 
дела. Но необходимо понятъ, ;каков характер этого изменения и 
этические выводы необходимо из этого сделать. 

• * 

* 

«Марксист» Рязанов.принимает видимость, кажущееся за. 
ность. Подобно всем героям II интернационала, он ищет в хармсвддн 
войны, оторванной от состояния классовой борьбы, причины 
циалъных изменений и классовых сдвигов*). Марксизма 
известного воздействия надстройки на базис, но в 


‘) Необходимо отметить, что- уставы, вырабатываемые в 
всегда оказываются действительными даже для 
армия вышла «а войну с уставами, содранными < 
мало Помогла царским войскам, поскольку социальная 
гтание, ее тактическая подготовка не соответствовали эти 
]ШИИ находится наша Красная армия: ее уставы, 
более глубокое предвидение характера будущей войны по 
ниек буржуазных полководцев.’' 

_ у) Рязанов подражает В. Зомбарту, немецкому 
следшій ставит прогресс человеческого общества в 





дело. 
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лмэму он не делает исходным моментом надстройку и из нее не выводаг 
базиса. 

. Современные социал-фашисты в вопросе о защите отечества исходят 
ю того, каков характер войны—оборонительный или наступательный. Иной 
яетод применял Ленин, следуя по стопам Маркса и Энгельса. Оц, сумел ука¬ 
зывать характер войны с состоянием классовой борьбы и производительных 
сил. И только такой ашлиз позволял ему определять классовый характер 
ийш, выяснятъ ее стретегические, оперативно-тактические формы и обрат¬ 
ное воздействие войны на самую политику. Кажущееся он сводил к сущности. 

АII нпернационал оставался в плену у кажущегося. 

По стопам II интернационала шел Рязанов. 

«Я хорошо знаю,— говорил Рязанов,— что среди вас есть горячие го- 
ивы, которые во сне и наяву только о том и мечтают, как в один прекрас¬ 
на день они завоюют и сокрушат весь буржуазный мир» («военное дело и 
арксизм», стр. 21). 

’ Мечта как будто не плохая, если она по-ленински будет претворена а 
шь. Не троцкистский авантюризм, соединенный с трусливостью,— что не- 
«мофатно обнаруживалось у Троцкого (Брест, советско-польская война 
ПИ».), не бесшабашное, беэостановочюе наступление, когда забывают о за- 
«мах наступления, о том, что оно не может совершаться без вр е м енн ое 
оомовок, без подтягивания сил, без перегруппировки, —*о чем неодаокрэттю 
шиамали Ленин и Сталин,—не об этом говорил Рязанов, не это о*Г имел „ 
тцу. - . 

«Опыт истории революционных войн от 1791 г. еще до сих пор не Изучен, 
ох следует, с точки зрения марксизма,— продолжал он.— Только превраще- . 
« оборонительной войны в завоевательную, замена идейной пропаганды 
домгащой при помощи оружия и ооздалі благоприятные условия для терми- 
•уаанста, а затем бонапартизма» (стр. 21). 

Все валится 8 одну кучу. Этим же грешил « продолжает (решить Каут- 
оай (си. его «Терроризм и коммунизм» от 1918 г., «Большевизм в тупике» 
лт 1930 г. и др.). В одну кучу — революцию 1789 г. и 1848 г., и 1871 г.. 
Тук же и нашу пролетарскую революцию.Для всех ищется одна мерка — 
Ярка вечная и неизменная. И д ля революционных войн 1791 г. и для нашей 
докторской революции». Какой глубокомысленный аналіз револоционной 


Ленин в постановке проблемы взаимодействия политики и войны исхо~ 
з положа гия Клаузевица, что «война равна часто целого, а это целое — 
гика» (Лен. сб. XII, стр. 437). Только дМк понимая эту' (фоблечу, ( 
|«ДОЮ уяснил» и целое и ее часть. Бея правильного понимания классовых 
іш, без изучения политики господствующих классов не понять тендомда 
1 Рязанов, как метафизик, который протгвопоставляет частъ целому, 
яет их, выдает часть за целое, и не мог понятъ, как должны быть увя- 
рееооюционные войны и политика Великой французской револдом и 
увязать наши гражданские войны с политикой пролетариата. Словечки 
нор*, «Бонапарт» и др., подобны» им, широко пускалась в обращение 
стами в тот период, когда Рязанов разрешал проблемы военного дола 
зрения «марксизма» *). И внутренне и внешне Рязанов явно подражал 
ву и Троцкому. Те упрекали партою в том, что она иде<г к'боналар4 
через национал-большевизм, а Рязанов шиит бонапартизм в оокруше- 
уазнйх государств. Рязанов и Троцкий как будто бы шли разными 
а лриштоі к признанию ооциал-фашиэма. 

^Рівмні может утешиться. В воображении Троіжого в СССР был ее тол ми» 
■ щ> в ваетоящее время завершает свое развитие бонапартизм. Не об’шят 
ДОТрдоого ренегатом на том основании, что послежшА ее прятал его 
Ыявпнпдмнм термидора и бонапартизма? 


Революция 1791 г. и Октябрьская революция был* вЫНУЖДО ко 
революционные войны против старого, отжившего или отживающего ран 
В этом можно, ложалуй, найти сходство между войной 1791—93«та ШІ 
гражданской войной. Но видеть надо не только сходство, но рп 
громаднейшее различие, которое имеется между революционными вока 
ми XVIII века и нашими революционными войнами. И в этой сущи 
Суть вопроса. Не понимать этого — значит ничего не понимать в ИСГОрмІ 
Ленин никогда не связывал гражданскую войну с оКной только форм** 
ведения: иди оборонительной или наступательной. Она может быть с того 
зрения формы и оборонительной и наступательной. Ленин в первую очфв 
выяснял, какие цели и задачи преследует определенный господствуй* 
класс, а в отношении гражданской войны,— какова политика пролетарии 
И если с этой точки зрения подойти к вопросу, то мы увидим, что до 
буржуазные революционеры 1791— 93 гг. выполняли дело промышленной!^ 
жуаэии. Их руками укреплялись основы капиталистического строя. Нолоыр 
того, как они укрепляли основы капиталистического строя, социальною 
совые сдвиги, происшедшие и в городе и в деревне, обеспечивал) паленка 


власти, поскольку их социальные эксперименты переставали совпадать"*»*- 
ресами зажиточного крестьянства и новой буржуазии. В этом лежит і » 
циальная основа термидора. Победившая буржуазия должна была начни 
борьбы за свою независимость от феодального мира. Затем, по «ере юн, 
как обнаруживалась настоящая природа буржуазии, в порядок дня сш» 
прос обеспечения рынками сырья и сбыта. Разрешить эту задаадоиамп 
пишь при условии победы над феодальной Европой, которая мота бы 'іф- 
зить этот процесс. И, наконец, в порядке вещей была борьба француза* 
буржуазии с английской,— без преодоления экономического гоаюйсп* 
елгоней французская буржуазия не могла мечтать о большом ешшгі 
в Европе и в колониях. Термидор и бонапартизм в основном гаришяфШ 
с интересами победившей буржуазии. Они завершит то, к чему стреми* 


промышленная буржуазия. После свержения военной диктатуры Напоим 
наступившая реакция не в состоянии была повернуть колесо истории кат 
т.-е. восстановить феодальный режим во Франции. Она могла только за* 
жать развитие национального освобождения Германии и Италии н мсхйм 
укротить аппетиты определенных слоев буржуазии 

Совершенно иной характер имеют войны пролетарской 
Задача пролетариата — уничтожение всех капиталистических апюамя* і 
создание бесклассового общества. Выкорчевывая капиталистические вор* 
укрепляя союз рабочего класса с главной опорой — колхозной крестьмо* 
массой, можно завершить построение социализма в нашей стране. Вот мм 
-попоено; положение. Война между империалистами и Советски сами 
■есть война за капитализм или социализм. Об этом должен помнить ш* 
трудящийся, в том числе и командир и красноармеец. Стратегические, ов* 
гивные тактические формы нужно рассматривать с такой точки зря 
чтобы в случае нападения на нас империалистическая война принял яри 
тер крайце неблагоприятный для напавших на нас ичггериалистот.. Ня ОпЛ 
определенной формой действий, раз навсегда установленной, и один в* 
щийся класс не связывал себя и не свяжет. Ильич неоднократно уш» 
что диалектика борьбы в том и "заключается, что формы борьбы кецМ 


г *) Ленин зло высмеивал Бухарина за то что последний «ом|Ш« во 
обще, не различая особенности одной войны от другой. Так, в одном в а 
замечаний на «Экономику переходного периода» Бухарина—чпаен: - < 
Т914Ѵ-18 гг , но не «война» 1911 — 12 гг. Академик опустил біГГегепЦмі ір 
^специфическое различие) (стр. 396). Кавычки к слову война бвмачші, « 
отвергал рассуждение о войне вообще. 




мияотся и воюющая сторона должна быть готова в любую -минуту изме¬ 
нить эти формы, как только обстоятельства этого потребуют. Рязанов 
учил меньшевизму, а не большевизму, когда связывал по рукам и ногам 
форш борьбы водруженного пролетариата 7 когда распространял закномер- 
ности Взяткой французской революции на нашу пролетарскую. Он клеве- 
71Л на Красную армию и на партию, когда воображал, что наступательны* 
действия пролетариата могут привести к бонапартизму. Ленин всегда учить** 
мл, что грани как в природе, так и в обществе всегда условны, подвижны, 
что простое изменение в соотношении сил может изменить качество, создать 
совершенно новые условия, мало похожие на вчерашние. Сегодня предлагают 
ир на невыгодных условиях, чтобы избежать разорительной и невыгодной 
войнылЗавтра противник навязывает войну, и перед пролетариатом встает 
задача довести ее до конца, до полного сокрушения противника. Война, коль 
скоро она началась, -представляет для пролетариата одно из орудий борьбы 
за создание бесклассового общества. За день как будто ничего не могло изме¬ 
ниться, но, с об’явлением войны, задача ставится уже совершенно по-иному. 
Осиленная война вскрыла, например, что капиталистическая страна не мо¬ 
ют обойтись без нее, что для этой страны наступил кризис, разрешить кото¬ 
рый она может только войной. От этого факта пролетариат не может отмах¬ 
нуться. Он обязан все больше и больше углублять этот кризис, . стремясь 
«тому, чтобы последний содействовал установлению в этой стране диктатуры 
пролетариата. <* 

Битвы предстоят не на жизнь, а на смерть. Не думать о сокрушении 
лага, полагаться только на свой смиренный вид могут лишь жалкие мелко¬ 
буржуазные революционеры, полагающие, что современная война—это стол- 
момние мужественного Голиафа со смиренным Давидом. 

Верховский, бывший военный министр в правительстве Керенского, 
сщал для себя определенный вывод из рязановских поучений: лучше отхо- 
|ггь на Смоленск, чем наступать на Молодечну и Лиду, ибо одан вид насту- 
вещих может вызвать консолидацию враждебных сил. Буржуазный спеда- 
вст, я пргшлом заядлый ура-империалист, правомерно продолжал проводить . 
серую линию и в условиях диктатуры пролетариата. Для отказа от старого 
вбшю необходимости, поскольку в лице -Рязанова нашлась мощная, под¬ 
дай. Смиренный вид отходящего и обороняющегося принесет лучшие 
ршы, чем буймяй вид наступающего,— таков был вывод обоих. Не забудем, 
вошмренность Верховский рекомендовал Красной армм. 

Рязанов, оставаясь до конца «верным марксизму», о роли Ленина в.тео- 
рв военного дела не упомянул ни слова. ВеЛикий стратег, под руководством 
второго была проведена величайшая а мире революция, руководитель воору- 
квме восстаний и грДсданской войны, творец Октября, остался в тени 
і «оказываниях марксиста. До чего только может дойти верность неизмен¬ 
на принципам ')! 

Было бы несправедливо упрекать Рязанова в том, что бн не упомянул 
|ІЛмие. Все проблемы, поставленные и разрешенные нм, получииі меньше- 
Ішосо-троцкистское освещение. При чем же тут Л^нин, позиция которого, 

Ш известно, была совершенно противоположна? 

Что удивительного в том, что Рязанов не попытался разобраться 8 ти- 
вх войт современной нам эпохи, не попытался остановиться на выяснении 
[яягтичеоких целей каждого типа. Все это могло быть понято лишь в свете 


*) Д. Ряавюв был (^лжм из защитнмсое А. Дебарина *о время философ скоб 
Л дуцш . Деборвн боролся п ре ти в признания ленинского этапа в филооафмц в 
вмвпвц Рваное естествемго оказывал ему поаепфмку в •пятом деле*. Влро- 
■1,1101 же период оказывалась поддержка и ттервеацюнигкжоА роботе менъ- 







ленинской теории. Следовать по пути Ленина означало измену м мшніП 
принципу Рязанова — оставаться «марксистом». 

Классовая борьба о период диктатуры пролетариата не ослабляется. Осо¬ 
бенно обостряется она в момент выкорчевывания капитажспиефк чарк 
Классовый враг цепляется за все, чтобы не дать пролетарской диктатах ум 
чтожить себя. В области теоретической борьбы за марксизм-ленинкм-п 
же ожесточенная классовая борьба. И в теории военного дела борьба за к 
нина — это борьба за ликвидацию пережитков II интернационала, (ОД 
п[У>тив империалистов, против оппортунистов всех мастей, борьба за сар- 
Тіиз.м. Партия устами Сталина заявила, что теория -для настояцего ікрщ 
приобретает важнейшее значение. Красная армия в своей практжеодй|» 
боте, как в прошлом, так и в настоящем, в период оснащения ее іфмпі 
и укрепления ее пролетарскими и колхозными массами, следовала и сади 
ленинским заветам. Она не мыслит себе, чтобы бээ овладения ленинской тео¬ 
рией военного дела, без решительной борьбы на два фронта она югяЬ 
успешно продолжать свою военно-научную и практическую работу. Ош і 
в области теории военного дела каленым железом выжжет все остатки 
жузаного мировоззрения. Ленинизм-■марксизм и в теории военндго лея буке 
полностью торжествовать. 



Основные элементы материалистической 

философии Гассенди (1592 —1655). 

Л. Ческис. 

Среди материалистов XVII в. Петр Гассенди занимает одно из самых 
цш мест. При жизни его философия его пользовалась большим успехом 
«философских кругах, и «гасоендистов» было не меньше, чем картезианцев. 
Историки атомизма не без основания уделяют Гассенди довольно «того вж- 
вкия. Альберт Ланге в своей «Истории материализма» признает также его 
зклуга в философии материализма. Между тем мы этого философа -материа- 1 ' 
«иста оставляем без внимания, и Гассенди у нас очень мало знают. Ничего, 
лонечно, удивительного, если в буржуазной истории философии ему 
девка очень мало внимания. Ясно, что буржуазные историки философии 
мшчюают Гассенди именно потому, что он был материа¬ 
листом, возродившим, философию Эпикура, его атомистическую теорию. 
Но мы, марксисты-диалектики, должны наоборот внимательно изучать Гас 
сети и найти то ценное, что он внес в материализм. 

Гассенди один из первых выступил в атаку против идеалистической ме¬ 
тафизики Декарта. Маркс писал: «Метафизика XVII столетия, главный іфед- 
ставггелем которой во Франции был Декарт, должна была со дня своего рож- 
юям вести борьбу с материализмом. Материализм выступил против Декарта 
і аце Гассенди, возродившего эпикурейский материализм...» (Сочинения, 
т. III, стр. 155). 

Но Гассенди был эклектиком. Гаосенди хотел примирить непримиримое: 
іатсриалом с религией, Эпикура с католицизмом. 

В своей юношеской работе, в докторской диссертации Маркс замечает 
«Гассенди, освободивший Эпикура от интерджтц, наложенного на него от- 
«ш церкви и всеми средними веками, этой эпохой воплощенного в жизнь 
бшшслия, дает в своих очерках один только интересный момент. Он ста¬ 
рается как нибудь примирить свою католическую совесть со своим языче- 
<вш знатен, Эпикура с церковью. Но эго, конечно, был напрасный труд. Это 
фшосияьно попытке набросить на веселое, цветущее тело греческой Лаиш 
іфгпвнокое монашеское одеяние. Гассенди скорее сам учился философии 
ТЭпикура, чем выясняет нам философию Эпикура» (т. I, стр. 25). 

I Как ввдю из приведет™ь*х слое, Маркс не считал Гассенде самое тоител.- 
|«ш оригинальным философом и был, конечно, вполне прав. Гассенди, будучи 
кярммстом, был тем не менее одновременно эклектиком. 

Чтобы правильно оценить и материализм и эклектизм 
Гщядіі необхорто выяснить их социальные корж. 

Философская деятельность Гассенди развертывалась во Фражии в пер- 
«гі ашмде XVII века. Каковы были характерные черты экономической и 
^МгапскоЙ жизж Франции того времени? Это была эпоха джтатуры Ри- 
ШЫ, а затів борьбы І^азарини с Фрондой. И-тот и другой боролкъ, глав- 
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ным образом, с французским феодализмом, с лривилепмий, ДМрШСМ, 
с раздробленностью государственное власти. Французская монархия в т» 
ние всего XVII столетия боролась, и не безуспешно, за концентрація)псу- 
дарственной власти и за ее централизацию. Развитие торгового шли, 
развитие мануфактуры требовало централизованной государственной іясп 
и ограничения феодального сепаоатиѳма. Те войны, которые вела Фряяв 
за расширение своей территории в XVI и XVII вв., тоже делали необхоѵ» 
централизацию власти. Но сама монархия, проводившая эту центраяоярц 
в лице Ришелье, Мазарини, а затем Людовика XIV, была кровно связана С► 
сдельным дворянством, и в нем черпала свою силу и авторитет. ОіШВ- 
компромисс между дворянством и народившейся буржуазией, который шуй 
почти что два столетия и задерживал развитие новой общественной фор» 
ции, шедшей на смену феодализму. 

Этот компромисс получил свое отражение также и в философия тля 
времени. Идеологическое выражение его мы находим как у Декарта, ші 
у Гассенди. В философии Декарта мы имеем сочетание механического в» 
риализма в его физике с идеалистической метафизикой. У Гассенди—лошш 
примирить католицизм («католическую совесть») с эпикурейским матфв 
лизмом. Интересы нарождающегося нового класса (буржуазии) толкал к 
ред развитие таких наук, как математика, механика, физика. Это нашло« 
выражение в механическом материализме XVII в. С другой стороны, «гоф» 
мисс с дворянством и церковью (а во Фралции католицизм торжеством!» 
беду над реформацией) отразился в идеалистической стороне философа к 
карта, в эклектизме и примирении с католицизмом у Гассенди. 


Всю философскую деятельность Гассенди можно раадедаіъ на ле * 
сти: на критическую и на'конструктивную часть. 

Первая его работа была посвящена резкой критике Аристотеля и ем 
стики. Она представляет собой курс, который он читал в Э, где он вдл 
кафедру философии. В этой работе Гассенди выказал яркий полеяшй 
талант и большую боеспособность. 

Особенно выступает он там против бесплодіЪсти схоластжеспкяі 
трений и против преувеличенного авторитета, которым пользовался Арк» 
тель. Вот образец этой критики: «Ничего,—говорит Гассенди,—из фимафі 
до сих пор не узнали о природе вещей. Философ скажет, что в оолцефер» 
и содержание, в воздухе—форма и содержание, в дожде—форма и ащт 
ние, в камне, в дереве, в человеке—форма и содержание. О, честная фоа» 
фия! Все имеет форму и содержание. Этим мы знаем уже все. Дя чаві 
■нам стараться узнать и изучать природу». 


Первая книга этого полемического сочинения (1624 г.) вызвала Ишак 
возмущение среди церковников и школьных философов. По совету ем» 
друзей Гассенди отказался от печатания других частей этого трум я А 
дал их, как говорят, сожжению. Нужно кстати отметить, что Г ессея» ХИ» 
жить в мире с католической церковью и Сорбонной и это особенно МО» 
ляло его воздерживаться в дальнейшем от резких выступлений, теяя (Ш 
что его духовное звание и ранг в-церковной иерархии требовали от МГО Л 
чинения его философии религии. * ѵ 


Вторая его работа—книга против Флюдда ( м ис тика-теоаофа), ДО* 
девшего, что разум не в состоянии дать -нам никакого знания и кт* М 
Ценным источником познания является откровение и т. д. Гасоядойф* 
пил против Флюдда по просьбе Мерсенна и защищал с большія ЯР ?1 
умеющем права разума в области науки. Он ссылается «а философиодк 


древних, которые явились результатом не откровения, а 







|Мтед>ности разума. Гассенди оговаривается, впрочем, не желая ссориться■_ 
с церковью, что он не думает умалять значение откровения, он только счи-~ 
таг, что в известной ограниченной области разум имеет право на сущее тво¬ 
им* 

Третья важная его работа—тоже по лемическая, но в ней уже ясно на- 
■ечаю«|я основные моменты положительных воззрений Гассенди (сенсуа- 
мзм, материализм, эмпиризм). Это—возражения на «Метафизические раз- 
шшления» Декарта. По своему содержанию возражения, сделанные Декарту 
Гксиии, почти совпадают с теми, что делал Гоббс, но у Гассенди они раз- 
нты гораздо более обстоятельно и детально. Декарт ответил ему тоже об¬ 
стоятельно, но с большим раздражением, лишь слегка прикрытым формой 
юлюости. 

Свои возражения Декарту Гассенди начинает с критики «методического 
сомнения» Декарта, Он утверждает, что нельзя всерьез сомневаться в‘суще¬ 
ствовании внешнего мира, ибо такому сомнению противоречит вся наша по¬ 
маненная практика. «Если,—говорит Гассенди,—вы еще не верите, что су¬ 
ществует земля, небо и звезды, то скажите, пожалуйста, почему ходите по 
эмле? Почему поднимаете глаза, чтобы созерцать небо? Почему приближае¬ 
тесь* огню, чтобы согреться? Почему садитесь за стол и почему вы едите, 
чтобы утолить голод? Почему двигаете языком, чтобы говорить? Почему бе- 
рете перо, чтобы написать свои мысли? Конечно, все эти тонкости дожно 
щупать и о них говорить, но не трудно выявить их обманчивость; но та« 
невозможно, чтобы вы всерьез сомневались в существовании этих вещей и 
чтобы вы не знали, что они существуют вне вас. Поговорим серьезно и до¬ 
бросовестно обо всем этом и научимся говорить о вещах так, как они в дей¬ 
ствительности». Таким образом Гассенди доказывает, что все рассуждения 
Декарта покоятся на гнилом базисе. Далее, наш философ указывает, что кри¬ 
терий истины Декарта суб’ективен. В самом деле, если верно лишь то, что 
сю и отчетливо представляется нам, тогда приходится в наших утвержде¬ 
на базироваться на суб’ективных представлениях, ибо то, что ясно для 
офого, то далеко не ясно для других, то, что ясно было раньше, теперь мо- 
кгг бытъ совершенно н е ясно. Во избежание этих ^менно затруднений Де¬ 
ирг прибегает к аргументу об искренности бога, который не обманет нас. 
Но, возражает на это Гассенди, откуда мы знаем об этой искренности бога? 
Почему мы в ней не сомневаемся? Вы вероятно скажете, что в ней не сомне¬ 
мтесь, ибо она нам ясна и отчетливо представляется, но тогда мы попадем 
і заколдованный круг. 

Точно так же раскрывает Гассенди Ошибочность декартова заключе¬ 
на я мыслю, значит я—мысль, дух; в полном согласии с Гоббсом, он ука- 
мит, что правильный вывод был бы следующим: я мыслю, значит материя 
■шит. Гассенди подвергает также жестокой критике теорию ерошенных 
ОЙ; пытаясь доказать, что всякая идея имеет в своей основе чувственный 
<шт. 

В этих возражениях, которые были затем, после ответа Декарта, под¬ 
ушены новыми доказательствами и раз'яснениями, Гассенди выступает как 
; втеривмет-сенсуалист и выявляет очень большую гибкость ума и уменье 
«паивать свои принципы даже против такого противника, как Декарт. Этом 
аманчиввется критическая часть его философской деятельности. 

/В этой часто своей философской работы Гассендо высказывает большое 
«редела, серьезное, сознательное знакомство с предметом, который он 
ІфЛоя критиковать, и большую сдержанность в форме критики-черты, ко- 
Ррые характеризующего как философа-ученого. 

^тагтррмод философской деятельности Гассенди характеризуется борь- 
*ЦютЯ схоластики, борьбой против мистики и теософии, борь- 
Мфпв ійеа лиз ма Декарта. 




Мы не можем здесь останавливаться на работах Гасооии ПО трок 
мии и по физике. Из философских работ Гассенди второго период воя» 
телвности отметим его работы о жизни и учении Эпикура и 2-тоюув р- 
боту, опубликованную после его смерти, посвященную изложен*) «го р 
лософской системы «Бупіа^та рЫІоэорйіса». 

Характерен и интересен тот факт, что наш философ выбрал надрав 
философов именно Эпикура, самого последовательного маггериамста а пе¬ 
ста древности. «Эггикур,—говорит Маркс,—был действительно ряцвмУ 
просветитель древности, отк^Ьто нападавший на древнюю реяипвншм 
исходил атеизм римлян, поскольку он у них существовал. Вот почему Ірр- 
ций превозносил его как героя, который впервые низвергнул богов и рю» 
тал ногами религию; вот почему он заслужил у всех отцов церкш.. іщ 
безбожного философа, по преимуществу—свиньи». (Святой Маке). Это «и 
несомненно революционный шаг со стороны священника, шаг, іргбрв—й 
большого мужества, особенно если принять во внимание, Что Гастев» 
ступил с реабилитацией не только атомизма Эпикура, но и его нормъ 

Следует кстати отметить, что атомистическая теория ДеиакрвЬма 
себе н т і время довольно много последователей среди ученых во Фрвр, 
в особенности среди врачей. Известно также, что Бэкон Верулаакиий яров* 
ставил философии Аристотеля философию Демокрита, которой он пт 
предпочтение. Однако действительное возрождение материатсттесмі ф- 
лооофиіі древности мы находим жшіь у Гассенди, вместо Демсжрнп юбре 
шего Эпикура, система которого получила систематическое излоокнж і з» 
менч.ой книге Лукреция. Система Эпикура является действительно штцв* 
стической во всех своих частях; мы находим у него не только атоме*■ 
и материалистическую (сенсуалист»гческую) теорию поэшнм и гсяом» 
ческую эт.іку. 

В работах, посвященных Эпикуру, Гассенди дает нам иэлшвВЯ 
только атомистической теории, но подвергает тщательной разработке і в 
другие космогонические теории. Он приходат к заключению, что ловца 
ческая теория Эпикура ближе к истине, чем другое теории, пржан спрея 
конечно доказать, что’она не находится в противоречии с учета та» 
ческой церкви, если только допустить, что атомы созданы богов. Літш 
учение атеиста Эпикура с учением католической церкви, филооофчіщсші 
вынужден заявить, что там, где учение Эпикура противоречит реет, ям 
согласен с Эпикуром. Таким путем Гассенди обеспечивает себя от иресв» 
ваний католической церкви, которая в то время беспощадно раслрашвіо 


своими противниками. у 

в изложении философии Эпикура Гассенди выявляет серьезное зішОД 
последней, хотя ничего нового мы не находим в его интерпрет а щм, Ова» 
рее учится философии, как говорит Маркс, у Эпикура, чем вжэветші» 


ные места в учении греческого материалиста-атеиста. Своими понш 
примиритъ материалистическую философию Эпикура с учениактявняі 
церкви он внес в последнюю элементы дуализма и раэруіійи, ее цеяакд 
монолитность. 

Но Гассенди дал нам не только изложение Эпикура. В своей *упші 
работе «Зупіа&гад рІііІоворНіса» наш философ пытается ватъ октав»* 
скоз изложение' своей собственной философской системы, когорт 1м*» 
чается оригинальностью, но является яркой иллюстрацией того, что до» 
мяъ жтериалиэм с религией нельзя и что всясие полыни оддйН 
характера, по словам Маркса, являются «напрасным трудом». Одою іаИ 
материалистической части эта философия представляет для тс зияв*» 
ный жлерес в целом ряде пунктов; с этой частью мы поттекся мот 
мить читателя. 




ноивш материалистической философии Гассенди. Ѵі'і 


«4Млооофия,—говорит Гассенди,—состоит ив двух частей: одна зани¬ 
жается вопросом об истине, другая—вопросам о честности. Первая добивается 
намного знания природы: это—физика. Вторая старается водворить истин 
мостъ * честность в людские отношения и поступки: это—этика. Обе вместе 
образуют законченъ ую мудрость... Это высшее совершенство души, которая 
даеет, таояі образам, обеими способностями—разумом и волей, дабы ра- 
нашел истину, а воля стремилась к честности». _ 

Философия Гассенди распадается, таким образом, на две главные части: 
фвмеу и этику. Этим частям он предпосылает еще логику, как науку о пра¬ 
ймом шшлент, науку о методе. 

і Каковы основные моменты его физики, т.-е. его философии природы? 
Лреяполажим,—говорит Гассенди,—что все тела, которые мы находим ц 
фостранстве, сведены к бесконечно малой пыли, более тонкой, чем те вихри, 


«пірые мы видим в воздухе, когда луч солнца проникает между ветвями 
деа; эти элементы суть действительно материя всех тел и называются 
атомами. Дело обстоит с атомами, как с буквами алфавита, точно так же 
ПК буквами мы образуем буквы языка и, следовательно, самые разнообраз¬ 
іи «ямы, точно также атомами мы образуем при помощи бесконечных ком 
Фмцнй все предметы вселенной; изучать их свойства—это значит изучать 
івоіеш материи». 

Итак, мир материален, он состоит из атомов, свойства которых и суть 
ОКЙстш материи. Последние элементы материи—атомы имеют определенную,,, 
яопи очень малую величину. Атомы не математические точки; атомы неде- 
лѵ, потому что они не рассекаемы, не проницаемы, том абсолютно 
Ліотны. «Атом,—говорит Гассенди,—называют так *) не потому, что он 
фямайно мал, что он нечто в роде точки (ибо он имеет веліеину), а по¬ 
чему что он не может быть разделен, так как недоступен никакому воадей- 
; омой не содержит никакой пустоты в себе». Между атомами же находится 
Шота, благодаря которой и возможна делімостъ вещей и движения атомов, 
рам образом, все предметы вселенной состоят из атомов, находящихся в 
рютии, и пустоты, позволяющие атомам двигаться и образовать бесконея- 


(Пмюлнество предметов при помощи бесконечных комбинаций и соединений. 

Все тела, следовательно, состоят из атомов, определенным образом 
(доенных и сфулированных. Атомы не разрушимы, но они, согласно Гас - 
Ідоі, не имеют независимого существования, ибо они сделаны богом. Впро- 
(Пі роль бога ограничивается актом творения. Раз созданные, оЩі уже су- 
Явствуют, согласно своим внутренним законам и не могут быть разрушены,, 
к уничтожены никакой силой, помимо самого бога. 

«Вещи,—говорит Гассенди,—различаются между собой по форме, но 
фдо не может быть без субстрата, формой которого она является; этот 
субпдет и «ш> материя—атомы. Формы вещей меняются: теряя какую-ни- 
ірь форму, материя обязательно приобретает другую. Материя не рождается 
ЛК погибает, количество ее неизменно» (ас Іапіа абНис чиапіа іпШо ГиИ)- 

Нарцу с плотностью или непроницаемостью другим основным ' свой¬ 
ств атомов является присущая им тенденция к движению. Эта тенденция 
кдомю отождествляется у Гассенди с количеством движения, 
ророе всегда сохраняется неизменным в агаме. Эта тецдемдо к движению 
№ тяжесть. Направление движения тела определяется, одаако, не 
ёШдтіаеіщяеП атомов, а зависит от отношения атомов к другим атомам. 
ЙИДОііони преходят в столсновение. Гассенди, таким образом, зажигает 
ІДОМгую материалистическую позицию в вопросе об атрибутивности 
Доим катермі. ѵ. 

*) Амм ко гречески значит -неделимый. Л. Ч. 
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Теория атомов не допускает бесконечной делимости материи. «6 оМ 
природе процесс разложения не бесконечен,—говорит Гассенди,—но ост 
вливается на некоторой границе и никакое тело не может быть детой I 
бесконечностиВ определенном конечном теле не моокет быть беасокм) 
количества частей. «Тот, кто утверждает, что в какой-нибудь данво* год 
содержится бесконечное- количество частей, никогда не сумеет тили 
об’яснить, каким образом эта вещь стала конечной. Какоры бы<нибші* 
сти, из которых должна состоять вещь, чтобы допускать бесконечное л» 
ние—равны ли они между собой или нет—все равно ясно, что веями,* 
торая из них состоит, должна быть и сама действительно бесконечно!». 

Существование атомов и их неделимость доказывается Гасан* Щ 
другим путем: «Если бы при процессах разложения не сохранились ПЦІ 
достаточно плотные, чтобы не допускать дальнейшего разложения, то шиІ 
было бы как следует понять различие между телом и пустотой, тело, Апі 
нечно истончаясь, не оставляло бы после себя ничего такого, чтомопоІ 


оказывать сопротивление». 

Гассенди впрочем считает, что человеческий ум не может себе юАІ 
представить бесконечности. Идея бесконечности ^ак же бессодермтаі 
как и представление бесконечности. «Тот, кто -гтаорит о бесконнга 
вещи приписывает вещи, которой он не знает, имя, которого он не пояягн 
Таким образом, наш философ отвергает Декартовское доказательство М 
бога, базирующееся на существовании в нас идеи о бесконечном ся^ 
шенстое. і 

Взгляды Гассенди на движение чрезвычайно интересны. Он мхи щ 
соб разрешить парадоксы Зенона о невозможности движения н для этого| 
«атомизировал» само движение. Поэтому он рассматривает процесс 


кия не как непрерывный, а как прерывный, или правильнее, ші 
прерывный ряд скачков. Скорость движения для всех атомов одаа и «I 
Если же одно тело движется быстрее другого, то это происхолт оттого, 1 
число пауз между отдельными скачкам^ в движении у одного тела бомм 
у другого. Интересно отметить, что точка зрения Гассенди относят 
прерывности движения находит, до некоторой степени, свое лоцтмраі 
в современной теории квант. 

Тело, согласно учению Гассенди, может быть рассматриваемо, ші 
вообще и как определенное тело. Как тело вообще, оно рассматриваетЧ 
скольку оно состоит из атомов или же поскольку образует часть субсіИДЁ 
или материи общей всем физическим телам; как определенное тело, оно рК 
счатриваетоя, поскольку оно имеет особую структуру, которой оно «а 
чается от других тел. Это особенное мы называемым—качеством ж (гі 
ствбм тела. Качество определяется Гассенди следующим образом!-*М 
существования субстанции или состояние и условие существования імігціМ 
ных начал, соединение которых образует такую-то субстагорвэ^СтціІ 
стр. 372). 

Таким образом, качество—это состояние субстанцти, оноямтр 
зулътатом способа соединения атомов. Чувственные качества тел оцб’аОЯ 
ны, но они зависят не только от наших органов чувств, но и отаюоо&МІ 
бинации атомов, составляющих внешнее тело. 

«Тела, — говорит Гассенди,—не суть ни теплые, ни ттгтшвнг. Ц 
ные, т пахучие, ни звучяые, ни светлые, ни цветные. Для того, чгойц||| 
лись чувственные восприятия, необходимы два условия: необкодтц ій 
чтобы из предмета выделились твердые частицы; необходим)ЯПСМ 
бььІтщ частицы были приурочены к специальной ткани нашихорпЫДО 
они могли действовать на них. Когда мы говорим, что тело св^івое ІВІ| 
ное—это значит, что выделяемые им тончайшие атомы таковы, 
на иашй органы чувств,.вызывают ощущения света нт ззукя». -*-А/ 




Особы!) интерес представляет теория пространства и времена* Гассенди. 
Эта теория господствовала в механике и физике до последнего времени и 
ѵнько теория Эйнштейна поколебала ее в известной степени. Пространство 
я феи, согласно этой теории, это самостоятельные существа, имеющие не- 
аномое существование. Это своего рода неизменные кадры, внутри кото¬ 
рых кшдое'іявление природы имеет свое определенное положение. 

Пространство может быть определено, как пустота; не заполненная 
атомами. Но если атомы созданы богом, то пустота не может быть 
божьим творением. Пространство, следовательно, существует извечно. Оно 
■мет особого рода бытие. Это не субстанция, не акциденция, не фикция 
■окто ума. Все сотворенные субстанции преходящи и изменчивы (вечен один 
бог); пространство же непреходяще и вечно, оно никем не создало. Оно не¬ 
обходимо, бесконечно, бестелесно (в том смысле, что всякое^тело находится 
• пространстве, а само оно не есть тело). Место есть частъ пространства, за- 
япая телом. Особый характер существования пространства заключается 
і том, что оно не активно и не пассивно, что отю лишено |сяких положитель- 
Ф атрибутов и поэтому (полагает Гассенди) вечность и независимое суще- 
омвание его не может быть ущербом ^ля бога и не противоречит религиоз- 
|ту учению о боге. 

У Декарта пространство = протяженность = материя. У Гассенди же 
{оме характерное для материи не протяжение (ибо пустота отчасти и есть 
ЧЮтяжбние), а плотность, непроницаемость. У Гоббса основное свой- 
ао материи—величина, но не плотность. 

Время, по Гассенди, так же как и пространство, необходимо, бесконечно 
|бестелесно. Но в то время как пространство неподвижно, время вечно те¬ 
чет, и в этом его характерная особенность. Говорят, что время—ничто, 
Міо настоящее неуловимо, прошлого уже нет, а будущего еще нет. Но это нс 
■рво,—говорит Гассенди.—-Время можно сравнить с потоком или с пламенем, 
IX искры исчезают, а пламя состоит именно из этих исчезающих искр. 
Ірем, так же как и пространство—не субстанция, не акциденция, не фикция 
■него ума. Оно имеет особого рода существование. Все тела могут исчез¬ 
алъ, время же будет вечно существовать. «Нужно, однако, признать,— добав¬ 
лю Гассенди,—что только в связи с телесными вещами можно представить 
Обе время; а мерить его можем лишь при помощи длящихся, следующих 
ціуг за другом вещей. Среди вещей мы выбираем самые регулярные, которые 
позволют нам разделить время Лі части и определить его продолжитель¬ 
на. Вот почему мы берем движение планет, смены времен года. Небо 
«яетсядля нас огромными часами, которые служат нам для измерения, вре¬ 
дом. Длительность времени зависит от внимания. Во сне мы времени не чув¬ 
ствуем и не сознаем, но, проснувшись, мы уверены, что время текло». 

Гассенди различает вечность (присущую, по его мнению, лишь богу) и 
бпоонечную длительность, характеризующую время. Вечность не имеет ни 
арошюго, ни будущего, для вечности нет ни раньше, ни позже; она—одно 
№> настоящее; бесконечная длительность—время—течет постоянно и 
і км можно различитъ прошлое, настоящее и будущее. 

Таким образом, теюпия Гассенди о пространстве и времени метафи- 
амж. Пространство и время имеют об’ектинное существование, но они неза- 
■амы от,материи. Эта метафизическая концепция пространства и времени 
МРЮ Х тю вДл з очень долгое время как в науке, так и в философии. В част- 
■сти, по свидетельству Вольтера, ее придерживается Ньютон и ссылается при 
лом ва авторитет «глубокомысленного Гассенди». 

Отрывая время и пространство от материи, Гассенди, как и Ньютон, 
«до были их рассматривать, как какие-то метафизические сущности, 
ммд щве особого рода бытие. В действительности, пространство и время 




являются формами существования материи ; их нужно рассматривать црц4 
тическом едтагстве с материей и движением, как это делают ЭѵеивсаІаІ 
Следует отметить, что допущение существования пустоты нмлшфі 
софом вытекает из его концепции пространства, как ящика, е которое» 
дятоя атомы, материя. Эта «пустота» не являлась результатов фазами! 
опытов, проделанных в то время Паскалем. Пустота Торжеш* ве«л,м 
нем но, «пустота» в философском' смысле, ибо это не айсолотт вусті 
Гассенди абсолютная пустота необходима еще, главным образом, кк т 
ственный способ об’яс нения возможности движения атомов. 


Переходя к об’яснению явлений сознания, духа, Гасбеади выше 
себя не тольк^ механическим материалистам, что характерно иоб*| 
материалистов XVII и XVIII вв., но и «вульгарным» иатфввя 
В понимании сознания он не пошел дальше античного материалом Д* 
кркта и Эпикура. і 

«Душа,—говорит Гассенди,—является очень тонкой субстанциЦа 
своего рода цвет материи, части которой имеют особую смшкірво, ОМ 
расположение внутри более грубой материи тела». Мы имеем оснмшікі 
лагать, —говорит Гассенди,—что душа похожа на огонь — «элСмпт»ом 
тонкий и весьма актгіЬный, который в человеке и животном сеет т^плу 
жизнь. Она существует с самого начала, создана богом, рассеяна им тайц 
и находится некоторым образом в потенции, ожидая возможности вфЛ 
в действие. «Нельзя утверждать, что вещи, обладающие чувствитаиоси 
происходят от элементов не обладающих чувствительностью; от яря 
дят скорее из элементов/которые хотя и не чувствуют, но вклочдоН 
принцип чувствования, точно так же как принципы огня включены нафй 
с венах камня». 

То, что Декарт называл духом, сознанием, мышлением, у Гассе* 
тончайшие атомы. Другими словами, дух, сознание—по Гассец*—ж Щ 
ства материи, а сама материя. Вся материя проникнута своего де о* 
нием, т.-е. тончайшими атомами. Магнит притягивает железо в силу юй 
«симпатии». Падение тел на землю Гассенди об’ясняет тем, что эешнн) 
скаег из себя особые частщы, которые тянут тела вниз. (Гассенди, яфмі 
хотел еще таким образам об’яснить, как*возможно действие припая*! 
расстоянии). 

Гассенди, вопреки религии, защищает точку зреым строгого йеіфі 
ниэма. Свою мысль он формулирует довольно четко: «Из ши е го **1 
происходит и ничто не обращается в ничто». «Ничего не шкетфиИ 
причжгы. Всякая причина имеет свое действие. Всякое действие ноЯгІІ 
только через движение». Однако он оставил лазейку для свобод <пЯі 
возбудить против себя гнева'господствующей церкви и католтесхой р*0 

У человека Гассенди признавал существование двух дуа: чу к ів вИ І 
разумюй. Первая есГь материальная душа; не только чувствеоолваффШ 
ная деятельность .человека, но и почти вся его лоэнаеатедьиаіі 
тельность зависит от этой чувственной души. Вопреки Д ж ОДу Іі 
сецди утверждал, что животные—не автоматы, но обиумгѵг мущдщЦ 
шой, следовательно, и зачаточными элементами мышления. ИнсОДсгОД 
ных, согласно Гассенда, даляется результатом способностію 

^Гсхіювная способность чувственной души—вообря*ждеде||1й 
тывае^г представления, суждения и умоэаклочешм. 
варитГассенди,—что за исключением разума, присуіфде 
имеете» ода лишь познавательная способность у человод-.^ШИКЛ 




обрцимг, которое носит еще другие названия—<пособность думать, ценить, 
«пометь и др. Но все эти названия означают лишь различные функции 
этой способности, но не разлитые способности, точно так же как слова: пры¬ 
ть, хщЯтъ, стучать ногами и другие подобные действия не обозначают раз¬ 
мяк двигательные способности, а лишь различают функции одной и той же 
доо&юспцГ^тобы познать вещь, надо правильно воспринять, правильно 
судитъ и правильно умозаключать. В основе знания лежат чувственные вое- 
дитя. 

«Асе наши знания,—говорит Гассенди в своих поражениях Декарту,— 
ш мне думается, происходят из чувств. И хотя вы несогласны в этом с фи- 
ясофами, кто утверждает, что «ничего нет в уме, чего не было бы раньше 
і чувствах», тем не менее верно, что все, что имеется в уме, раньше пред- 
даюсь чувством... Хотя оно потом заканчивается и совершенствуется при 
мощи аналогии, сложения, деления, увеличения, уменьшения и множества 
ДОХ подобных способов... Неудивительно Поэтому, что вещи, которые нам 
доставляются и поражают наши чувства, производят более сильное впечат- 
Мк,чеи то, которое мы имеем, представляя себе вещи, которые мы раньше 
домешали... Но если спросите, как же возможно, чт^бы я мог познать 
|пое «не лучше, чем себя самого? Я отвечу, что это возможно так же, как 
ПВ ищет псе вещи, кроме себя самого». 

Истина или ложь возможна только в суждениях, а не в самих чувствен¬ 
на восприятиях, которые всегда истинны, т.-е. таковы, каковы они в самом 
рк. Истина,—говорит Гассенди,—эго совпадение суждетя с действитель- 


і Гассенди—последовательный материалист в теории познания. Чувствен 
ркюсприщия получаются в результате действия внешнего предмета на наши 
ІШ чувств. При этом от предмета, как мы уже видели, исходят особые 
іфспвд (аресіез), попадающие в соответствующие, гфиуроченные к ним 
доаы чувств. 

«Причина качества тела находится одновременно в телах и в органах 
ДОп. Когда говорят, что тело светит, звучит, пахнет, этим хотят ляль 
Івапъ, что тончайшие атомы, которые испускает тело, действуют на наши 
Шиш чувств, вызывают чувства света, звука, вкуса, запаха, ит. д. Следова- 
ршп, эти качества существуют формально в вещах». 

^ Помимо чувственной души, которой человек не отличается от живот- 
Мо, міеется у него еще «разумная душа,» отличительная черта которой 
Пенит в том, что она может думать о самой себе, обладает самосознанием 

В ). Этой души нет у жжотных. Бла&даря этой «разумной душе» 
т иметь такие абстрактные понятия, которые не имеют тка¬ 
нного содержания. Такими абстрактами для Гаосенда пляегся 
ойства. 

образом, «разумной душе» у Гассенди уделяется очень мало ме- 
кть действительного знания есть область души чувственной, мае. 
Врожденных идей Гассенди поэтому не признает. » 


г Лопеса Гассенди представляет довольно большой интерес, она оказала 
Піи ■ и и влияние на господствующую долгое время логику Пор-Рояля 
|р. / 

I Первая глава его краткой и ценной логики посвящена изложенію древ- 
Ц ■ щрцйіп чг ему учений о лопже. Гассенди две# нам ясный и сжатый 
■ЙДОДОДО этих учтаий «.показывает их недочеты. В дальнейших гла- 
|^:ЩДО'Ірімоіжение ч Сааюй ‘логмоі, притом Гассенди стремится свести 
ЙмШдкйчество силлогизмов, изучение которых составляло особея- 
ойммстики. Для Гассенди логика должна сама указать нам 




путь, как найти истину, как ее обосновать и как ее сделать 
ной для всех. В связи с этой своей установкой наш философфррІГі 
тод следующим образом: «Метод—это порядок и направление, КЙфЁ'і 
жны быть даны нашим мыслям для того, чтобы мы доискивдЛжь дрДв 
открыли ее, проверяли и имели правильное суждение об открытфс ужі 
нах и излагали имеющиеся уже истины и расположили ух. в такой НІЯ 
вательности, чтобы им- можно обучать других. Таким образом даві 
дачей логики является изобретение истины, исследованием суждениеОбп 
и обучение ей». Согласно этим задачам Гассенди и строит свою МП# 

По мнению Гассенди, существуют истины существования и истине 
дения. Истина и /юысь возможны лишь в суждении, истины же супесям 
всегда истинны. Наши идеи о предметах верны, когда они соответствий 
ложны, когда они им не соответствуют. Но идеи бывают еяжичные ілЬ 
Единичные идей тогда лишь совершенны, когда они представляя ншН)аш 
количество частей и свойств предметов, идеями которых они являопс 
щие идеи тогда совершенны, когда они полнее и в более чистЬи яма 
■ставляют то, в чем единичные идеи сходны между собой. Чем НАМ СО* 
нее, тем они имеют больше права претендовать на истину. 

Гассенди ставит вопрос о критерии истины и заблуждения и уста 
вает,, что имеются истины очевидные и скрытые. Очевидные испанн 
свой критерий в них самих. Так, например, аксиомы очевидны и Мая 
доказательствах не нуждаются. Скрытые же истины или рикош во а 
быть раскрыты (так, например, нельзя раскрыть четное или нечетном 
честно звезд в небе) или же могут быть раскрыты определенна офа 
Так, например, мы открываем существование пор в нашей коже, бип 
появлению пота. 

Первичный критерий истины, к которому мнут бші 
дены все остальные,—это критерий наших чувств. Чувства оба 
ваны в самих себе и облазают самоочевидностью. «Ибо,~-говорит Гк 
ди, —если мы скажем, что /бее чувства обманчивы, то у нас не буКП 
критерия для суждения о том, насколько обманчиво то или другое отца 
чувство. Если мы скажем, что обманчивы только некоторый чувства, тѳ« 
чательно запутаемся, когда захотим ответить на вопрос: какое, одно 
эом и когда нас обманывает и какое нет. И так как разрешить отопи 
невозможно, то мы неизбежно утратим всякий критерий. Отсюда следует, 
если хоть что-нибудь, усмотренное чувствами, окажется ложным, то я 
можно вообще никакое восгщиятие или... если неверно, что все образы, 
чистое восприятие вещей истинны, тогда надо распроститься со аежойю 
верностью, однозначностью и/правильностью суждения». 

_- Гассенди устанавливает 4 канона чувственных критериев нстівяс і) 1 

•ства никогда не обманываются, и поэтому всякое чувственное оцуця 
всякое восприятие образа или явления истинно; 2) мнение возншю:| 
^чувства и привходит к чувственному ощущению; к нему относитащя 
истинного и ложного; 3) истинно то мнение, которое не опровергает 1 
•ственной очевидностью; 4) ложно то мнение, которое опровергаета'ігі 
подтверждается чувственной очевидностью. Эти 4 канбні нам пока* 
до какой степени сенсуализм Гассенди был противопоставлен рацаоМ 
Декарта. 

Гессенди считает необходимым, применение н анализа и акта 
открытия и исследования истины. Найденные истины необходамо арок? 


і только идеи, которые имеют своим источником авторитет, но I К, В 
к имеют источником опыт, должна подвергаться проверке.-Дн 


сеніи указывает целый рад мер, где видно влияние Бэкона, едррого Гассе 
знал/ ■ • - '•* 



Боммю первичного критерия—чувства— необходимо иногда прибегать 
О* к другому критерию—к уму,—и в тех случаях, когда чувства обманывают, 
ир исправляет истины, ошибочно полученные в результате обмана чувств. 
ІІДспми различает 4 операции логики: 1) хорошо воображать, т.-е. правильно 
шхаринидать предметы и явления; 2) хорошо полагать, т.-е. правильно 
{ороіггь суждения, предложения; 3) хорошо умозаключать, т.-е. правильно 
Шрмггьшідогизмы и 4) хорошо располагать суждения, т.-е. выработать пра¬ 
вимый метод. Поэтому и логика распадается на 4 части. Соответственно 
(на, которые ставит себе метод, мы имев* 3 отдела: логику изобретения, 
Впвсу исследования и логику обучения. 

Место не позволяет нам остановиться более подробно на лотке Га«- 
яж; изложенные здесь моменты его учения позволяют нам получить ясное 
доставление об остальных установках его учения. Мы можем констатиро- 
пц что в его логике мы находим очень мало элементов диалектики, но что 
о построена на солидной материалистической основе. 

В этой работе, как, впрочем, во всех своих сочинениях, Гассенди обна- 
ртойает очень большую эрудицию, большую научную добросовестность и 
уд ко д|ет весьма обстоятельные очерки по истории философии и науки; 
р справедливо называют поэтому одним из пэрвых историком науки и фи> 


Во второй части своей философии, в этике, Гассенди придерживается 
>М0внои учения Эпикура. «Этика,—говорит Гассенди,—это наука, или 
рас искусство, хорошо поступать и действовать в согласим с добро де те- 
й>. Стремление к удовольствию и избегание страданий—основа морали. 
Вфашие является в результате нарушения нормального состояния тела 
■ «ста «то, и тогда возникает желание восстановить нормальное состоя- 
К. Восстановление его есть удовольствие. Из этого вытекает, что нет удо- 
■пмм без страдания. 

. Добра и полезное совпадают. Телесное здоровье и безмятежное спо- 
Йстме дріи (атараксия)—высшее благо для человека, к которому следует 
^ЯПтъст; это спокойствие не есть спокойствие смерти. «Жііэнь мудреца 
і Мша Ни на бурный поток с быстрым течением, ни на стоячее болото, 
ІІйМпса на тихо текущую воду реки». 

В этой части своей философж Гассенди восстановил истинные воззре- 
рЭшкура, которые обычно излагались в самом извращемюм виде. После- 
нтиея Гассенди в области морали был знаменитый писатель Мольер. На 
гтоое общество XVIII века этика Гассенди тоже имела значительное 


В вопросе о свободе и необходимости взгляды Гассенди носят эклекти- 
■й характер: с одной стороны, он признает абстрактную необходимость, 
■ ■шцііі свободу, с другой стороны, он говорит, что возможность вы- 
Д дошагает известную свободу. Тут видно, до какой степени он под- 
Яі скио философию догмам католической церкви. В основном, однако, 
ПКИ отрміает свобфу волн и подвергает резкой критике декартовскую 
ірмв забауждемм, видевшую в человеческой воле і*точ<ик ошибок и за¬ 


прет чем закончитъ изложение философской системы Гассенди, не- 
ДОв указать, как Относится к ней Л. Фейербах. 

ЗМлмофмя Гассенди подверглась серьезной критике со стороны Фейер- 
а. Орет Фейербах был еще идеалистом, когда писал свой очерк о Гас* 
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сеида. Последит глава этого очерка является чисто нцгіідгшшіИ а 
подвергает критике атомизм и сенсуализм Гассенди^ исходя ив точи*) 
ния идеализма Лейбница, а также отчасти Гегеля. Одаако в самом |Ш 
нии философии Г ас сен ди Фейербах всюду очень метко указывает ш тс* 
довательность Гассенди. Нельзя в одно и то же время,—говорит Фейербц-ч 
быть материалистом,-принимать атомистическую теорию и допускать га» 
рение атомов богом, существование бессмертной души и г. д, ФеАербцда! 
зывает с большой убедительностью, что сама идея существовал* ІМ 
включает в себя понятие об их вечно и существовании, об их МОЯ* 
мости. Сотворенный богом атом—это противоречивое понятие. Ешіі 
н|хожу в самом атоме необходимости его существования, если я МВт 
его сотворшюсть, тогда он сам становится излишним. ] 

Фейербах доказывает также, что нет никаких оснований 
ния существования у человека двух душ. Раз первая, чувсі 
является основой не только нашей аффек гиеной, но и познавательной, 
ности, для разумной души нет места. Фейербах таким образом бьет 
мым слабым местам Гассенди, и его критика сохраняет в этой части 
свою силу. 

Мы видели уже, как Маркс в своей юношеской диссертации 
что попытка Гассенди примиритъ свои античные знания со своей 
окой совестью ни к чему не могла привести. Но современные истории 
софим—идеалисты—хотят из этого порока Гассенди сделать < 
именно слабые и уязвимые места в его философии они выдвигают 
гельство его проницательности и глубокомыслия. Гассенди, дескать,-пяЦ 
они,—не мог удовлетвориться плоским материализмом, вот почему овМ 
няет Эпикура католической религией. 4Чо это настоящая фальсифиофм 
ствительной философии Гассенди. Его сила в материализме, а не В СЯМ 
нее осуж.денной на провал попытке примирить материализм с ре - ”** 1 ' 

Но, несмотря на крупные недостатки философии Гассенди, 
нами, в истории материализма он занимает довольно видное типе, в 
в основная его философия остается материалистической. Прияйрв* I 
с католицизмом слишком искусственно, и поэтому оно бомюй щ] 
играет и в счет не идет. Необходимо только вскрыть социальные 
примирения и доказать его теоретическую несостоятельность; ТО 
жительное отношение, стало быть, которое имеется к нему, как мы 
уіке, не только у буржуазных историков философии, но и сре^і нас, К] 
жет быть оправдано. Интересно, что Ленин, в своем фрагменте «Кя 
о диалектике», говоря о «кругах в философии», упоминает о Гасоедг 
рождение Декарт ѵегзиз Гассенди». . 

Конечно, Гассенди не был основателем крупной философоий і 
Свои положения он сопровождает почти всегда словом ѵібеіиг (кймекгіШ 
кого роза неуверенность в своих принципах не к лицу осноеатеж фі 
ской системы. Кроме того, мы уже отметили, что его философски'( 
эклектична. Однако в истории материализма Гассенди оставил энип 
след. 

Во-первых, он был во Франции в течение больше столетия ИЙ 
ным представителем эмпиризма и материализма. Он развивал; 
следовательно сенсуалистическую теорию познания и .может, по 
с Гоббсом быть рассматриваем, как предшественник Локка. В аяіфЛ 
ции продолжателем Гассенди в отношении сенсуализма был Конйоы&іМ 
^>ый, впрочем, не удержался на позициях .материализма, а скатьшіфЧ 
'нами к суб'ективному идеализму. -.. 

ч Действительными продолжателями дела Гассенди во ФраммфМ 
французские материалисты XVIII столетия, идеологи реврлойшСі 
бупжуазии. .-л 1 




Е ш у Гассенди причудливо сочетается, как мы ни дети, материализм 
Эшура с католической религией, то французские материалисты являются 
едовательными атеистами. Этот факт, вероятно, служил причиной того, 
ом» уделили мало внимания своему мредшественнику н области материа- 
и сенсуализма Гассенди '). 

Бурофазные историки философии и аіпоры монографии о Гассенди про- 
тенденцию превратить Гассенди в идеалиста. Тот факт, что Гассенди 
примирить свою философию с религией, позволяет им утвердить, 
Гассенди по сути дела не был материалистом. Они рассматривают его 
примирить свою материалистическую философию со своей католи- 
совестью, как выход из тогЪ тупика, в который, дескать, упирается 
материализм. Но я думаю, что зта установка абсолютно леверна и не 
ствует исторической действительности. Современники Гассенди из ла- 
филооофии, а также представители католической церкви совер- 
свно правильно смотрели на философию Гассенди, как на материа- 
:куЮ философию, разрушающую религию и не могущую примириться 
Кі несмотря на суб’ективное желание и на добрую волю самого философа 
гация Эпикура—это реабилитация материализма и атеизма. 

Следует еще отметить, что Гассенди был крупным ученым для своего 
Недаром его назвали «выдающимся ученым среди философов и вы- 
я философом среди ученых». Его атомистическая теория а#раяа 
крупную роль в истории развития науки. Историки атомизма Ласвщ 
ІЛньо уделяют в своих трудах много места и внимания Гассенди. Дей- 
геіыю для развития физики и химии атомистическая теория имела боль- 
имние, Чем, например, корпускулярная теория Декарта. Мы отметили 
чиносподствующая до последнего времени в физике система Ньютона 
ет к теории Гассенди о пространстве и времени. Но Гассенди ооо- 
эамиался астрономией. Его наблюдения над Меркурием, прохождение 
в декабре 1631 г. было предсказано им летом, увенчалось успехом, 
г.,например, он наблюдал пятна на солнце, в 1652 г.—комету. В 1643 г 
опубликовал работу о 9 спутниках Юпитера, которые наблюдались 
в 1642—43 гг. В своих работах он нанес сокрушительный удар 
В последние годы своей жизни он получил кафедру математики 
ком колледже в Париже. В первой лекции при открытии курса Гас. 
дая очерк истории развития математики. Тают образом неутомимой 
работой Гассенди оставил след во всех частях знания. Он не откфвал 
путей, не был большим новатором и не отличался оригинальностью, но 
повсюду выдающуюся эрудицию, серьезные основательные знания 
большой скромности и добросовестности в работе. 

■ В нашей литературе появилась в 1930 г. статья тов. Лултюла, посвящен 
Гюенди ’). Приходится констатировать, что эта статья является ярким 
эцои работ по истории философии так назьеаемой деборинской 
Совершенно отсутствует социально-классовый анализ философии Гас- 
Автор статьи не останавливается хотя бы вкратце на общественно 

Ш шовке, в которой жил и творил Гассенди, Мы не знаем— 
гдеолого.м какого класса был изучаемый философ или пра 
о какого класса или общественной, группы представляет 
я и эклектическая вместе с тем философия Гассенди. Не 
;кий и компромиссный характер философии эпикурейца 


О (Гассенда, таким образом, говорит историк французской философии XVII 
кіи, чается отцом (той сенсуа.іистской школы, которая народилась во Фран- 
1 1 арцмк XVII столетия, утвердилась и блистала в течение всего ХѴШ сто- 
кмишш держаться и в XIX столетии и, несмотря на своя ошибки и тон 
МНИ, аржгіап довольно славную карьеру*. 

*) Ск сбор ш к «На боевом тгосту» 
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католика. Самое основное в этой философии: теория атомов, теория ця 
и пространства , теория движения—скачков—не выделено, четко не отме 

Возрождение античного материализма считается тов. Луппожмсві 
стороной философии Гассенди. Это совершенно неверная и неправилен 
новка. Мы видели уже, какую большую роль сыграла атомистичеоая те» 
в развитии науки 18 и .19 вв. Историки атомизма как раз отмечают*■ 
заслугу Гассенди в этом деле 'Действительно, атомистическая теорий 
питательной средой для материалистического естествознания а теча*, 
только 18-го, но и 19-го века. 

Другой, связанной с первой и из нее вытекающей ошибкой Гасса 
т. Луппол считает то, что наш философ выработал систему,' ■ тоф 
как задача заключалась в том, чтобы выработать новый метол Трті 
обходимо отметить, что как раз XVII столетие было богато систем». й| 
говорит о метафизических системах Декарта, Мамбра 
Спинозы и Лейбница. Заслуга этих философов заключается в их фшДО 
системах, так же как и в методе, который они выработали. Метод и оп 
тесно связаны между собой. По тов. Луополу выходит, что у Гассенивйі 
нового метода. Но ведь Гассенди выступил один из первых против схомя 
и противопоставил ему экспериментальный метод. Да и умоэритешвцр 
ц пока диетическому методу Декарта он противопоставил эмпирически!, Я 
рилтЖталшый метод. 

Тов. Луппол в его увлечении «методом* не заметив вкмп 
Гассенди, как основной причины его слабости. Эклектические сиспшЦ 
гут иметь длительного успеха. Слабость эклектических систем Яш» 
классовой сущности. Эклектические системы являются реэуяптаі II 
промисса, который не может быть долговечным. 

Мы полагаем, что не следует обходить молчанием Гассет 
программах по истории философии, как мы это делали до емх пор. ИИ 
нений Гассенди ни одно до сих пор еще не переведено на русский ЯІ 
исключением небольшого отрывка, помещенного в «Книге ив чтеЯ 
истории философии» Деборина). Помимо вышеупомянутой стати т. 
в нашей литературе ничего не имеется о Гассенди. По отношенія к ГМ 
необходомо добиться такого же перелома, как и по отноикнмо к Гоббсу, 
то рому у нас тоже долгое время уделялось слишком мало внимания, я • 
рого теперь стали изучать. Вскрывая его половинчатость, егоіуамі,* 
няя их социальные корни, мы должны выделить материалистические мгя 
его философской системы, которые пошли в филооофию ♦диала кпя еоин 
териализма. ^ 




Современный идеолог фашизма 
(Джиованни Джентиле). 

Б. Чернышев . 


• «Два пира стоят один против дрѵтого», —говорит т. Молотов в докладе 
»Ѵ1 'езде советов. «Между этими мирами идет и развертывается борьба». 

Так ставится вопрос самой историей. Мы обязаны четко представлять 
Л положение вещей там, за рубежом, в частности в области идеологии. 
Йрдпивается, какие же идеи являются теперь руководящими по ту сторону 
к»?.. 

За последнее время капит алистические страны сбрасывают с себя маску 
шжратниідиктатура в скрытом виде сменяется диктатурой открытой. Анти- 
ЕМ между двумя мирами—пролетарским и буржуазным—все более и более 
Марается. Родина фашистского режима—Италия—ставит дилемму фа- 
коммунизм «с классической ясностью». Факт этой поляризации поли- 
Пкш форм проникает все глубже в сознание масс 
г Итак,, каково же теоретическое обоснование фашизма? Для понимания 
■го-либр явления надо взять его в генезисе, в развитии. 


I. 

Джулно Романо пишет, что «фашизм не имеет никаких корней в гтрош- 
М. Только по аналогии, по сходству некоторых черт, можно его сравнить 
; тем или иным историческим явлением и движением, оставившим по себе 
іитьі 1 ). В такой категорической форме заявление автора едва ли пра¬ 
йм». Конечно, фашизм есть нечто новое в истории, как нова вообще эпоха 
нкришзма. Но признание этого «скачка» не устраняет непрерывности. 
Ем виднейшие фаши есть продолжение интервенистских «революционных» 
)иий 1915 г. *), так и туманная идеология фашизма имеет известные корни 


и В ряде своих новых книг итальянский идеалист Джентиле пытается опре- 
ь происхождение фашизма и очертить его доктрину. 


I Вплоть до Великой французской революции и Наполеона Италия, по 
рвмДжентмле, представляла из себя скорее «археологический документ 
іа к литературную утопию, чем реальность духовную, активную и деятель- 


ПФацистская Италия, «Моек, рабочий», Москва, 1929 г, стр. 78. 
к Ч Любопытна характеристика этих РаасНі б’агіопе гіѵоіигіопагіа, данная 
ВЬв Града. «Они поставили, — пишет он.—реред народом проблему войны не 
Ь'аоаау» необходимость, а именно как самый высокий революционный акт, 
Ь апа т ий палингенезис национальный и человеческий». «Ь'огідіпіеіа 
Ьііііаас бе I РаісЫато., ВіЬІ бі 8іибі зосіаіі, р. 52. 



ную» 1 ). Затем наступает эпоха Ризорджименто, отмеченная мешай 
цони, Розмини, Джоберги... 

Наибо.тее впечатляющ для фашизма мелкобуржуазный ревомрі 
Мадзини. В нем—весь фашизм в зародыше: и проповедь к нацяоом 
«гармонии»—к сотрудничеству классов іюд гегемонией бурмсуазии (ибо? 
цип частной собственности, согласно торжественным и многократна* 
лениям Мадзини, не должен быть поколеблен «несправедливы* поив 
и пылкая защита заслуг буржуазии «обогатившей себя и Италию тру* 
у призыв к созданию новой |>елигии—построение бога, «имманентны 1 
ловеку, — отсюда лозунг: Ріо е ророіо (бог и народ); и призывы клося 
ному улучшению положения классов, «обделенных судьбой» (проест ща 
зации класса зажиточных крестьян с целью внушить им любовь к «Ром 
и ненависть к «грубому материализму», и любовь к «Идеалу» (мечтав* 
духовной империи под знаменем универсальной религии в Рийе)-*ІІЮ 
все «качества» вплоть до набора «священных» для фашизма слов: <трщ 
ассоциации и прогресса»... 

Но вслед за периодом Ризорджименто и ближайших за ни* кт ■ 
пает тусклая полоса «материалистического поитмания жизни». Д*сп 
связывает начало этой нозой эры с потерей власти парламентской Пря 
С ее падением начинается «эра демосоциалистичеокая». ' 

Что же происходит в это время в Италии? 

Грань XX века—'период либерального правительства Джиояптяяі 
номического под’ема страны. Итальянский империализм, бурно рязямя 
ся, проявляет активность необычайную. Обиженный в мировом раэдея Я 
ний, он стремится-наверстать упущенное. На арену политичеіской хш 
ходят энергичные дельцы. Растет милитаризм; до половины доходов* 
тратится на вооружение. Италия жадно ищет себе «места под совдм 

ЭтЪ тенденция к внешней экспансии коренится в изменениях эя* 
ческой структуры. Хотя Италия и принадлежит по своему хозяйствуй! 
стран аграрных (в особенности на юге),—на севере, в Ломбардии, ряэм 
индустрия. Вместо старой буржуазии, деревенской, некультурной я рй 
градной, возникает новая, вскормленная банковской спекуляцией I осрі* 
Нйя промышленным протекционизмом. 

Наряду с капитализмом новейшей формации поднимает голову і 
етоянный его «антагонист» — пролетариат. В 1898 г. «добрый и'рирро 
король Гумберто раздает награды генералам за избиение населения,*! 
стрирующего по улицам Милана. В 1904 г. вспыхивает на пояліяа 
почве всеобщая стачка. Рабочее движение с его приливами и от лишне 
пор не прекращается, и, параллельно с волей к борьбе пролетарии, 
рельефнее проступает предательская роль социал-демократов. По с* 
Кроче, ее вожди быстро изжили «наивную эпоху заговоров и воз иу ц ц я* 
Социалисты скоро растеряли все элементы революционного я)** 
вплоть... до утраты понятия борьбы классов. В конце 1911 г. точпфі 
реформистов ярко была сформулирована одним из их лидеров, іііі 
«Прошло время веры, — писал он, — в гегельянскую комдепцш 0*1 
общества через борьбу противоположностей»... «Реальность фкпкіі 
давняя эволюция представительного строя доказали всю непригодное** 
понимания»... «Социалистическая партия не должна питать наде**Н| 
кинуть после долгой оппозиционной деятельности іиртию, сто*ф^| 
вительственной власти, с целью осуществить стЛпо проірівмму, «о *0Ц|| 
лизозать ее частично и постепенно, опираясь на правительство ниІИ 
^вхояя в них»... Уже в конце XIX века Джиолитти констатирует, ч*Л* 
лшсты «положили Карла Маркса на чердак». 

4 МП репзіего сі е I 5есоІо XIX, р. 19 
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Хотя Джентиле, в качестве «диалектика», и не отрицает некоторых 
аоюжгпедаых черт этого времени,—все же закат. XIX века рисуется им 
і самых мрачных красках. Еще быі —В центр внимания,—жалуется итальян¬ 
ский философ,—теперь выдвигается индивидуум с его частными интересами 
а претензиями. Государство церестает быть «этической субстанцией» и рас¬ 
сматриваемся как вещь «абстрактная и метафизическая». Школа становится 
светской, врастет масонство. Люди стали стыдиться таких слов, как «родина, 
Юрт, мученичество», и тем более «душа, дух, бог» В, Италии, как везде 
і Европе, трезвый практицизм мог мириться лишь с философским направлё- 
неи позитивизма. Возникает самосознание рабочего класса, он дисциплини¬ 
руется в духе ассоциации, но дисциплина его, по словам Джентиле, была 
шиком «тесной», с ограниченным моральным кругозором» *). Само собой 
рюумеется, что Джентиле не в состоянии удержаться от «ядовитых» стрел 
вадресу учения Маркса.—«Его социализм,—восклицает Джентиле,—вместо 
иго, чтобы подстрекнуть и развить моральные тенденции солидарности, 
вторые, казалось бы, обязано было возбудить всякое социалистическое уче- 
яи, настаивая на праве рабочего, без соответствующего долга и на поня¬ 
тая эгоистической борьбы классов, усилил индивидуализм» *). Не будем 
останавливаться на всей смехотворности этого тезиса. Как бы то ни было, 
і ту пору «гаснут лучи Риэорджименто». 

В последние годы XIX века и в первые годы XX начинается «поворот 
к лучшему». Наступает глубокий духовный кризис. Расцветают идеализм, 
мционализм и синдикализм. 

Марксизм подвергается решительной критике со стороны Сореля, 
Бернштейна и других ревизионистов. Перед главой франиѵзского емндика- 
■зш Джентиле рассыпается в любезностях. Особенно нравится Джентиле 
вляіарламентская борьба Сореля, бичующая «социалистов-политиканов». 
Но фашисты выхолащивают у Сореля все то, что было в нем боевого и ре- 
клоционного (учение об «общей катастрофе»). С радостью ухватывается 
Ьинтиле за сореле векую теорию мифа. Конечно, бергсоновские идеалисти¬ 
ческие мотивы в учении синдикализма по душе Джентиле; в мифе он видит 
меру в моральную, чисто-идеальную действительность». 

Национализм заново выдвинул идею государства, как «предпосылку 
«еаюсти и права граждан». Это провозглашение примата государства над 
«годными гражданами и классами, под оболочкой пышных фраз, скрывало 
Мсиа определенный практический смысл. «Внутренний мир» провозглашался 

внешней активности. Националисты требовали активизации иностранно# 
«ветнки Италии, роста вооружения, запретительных пошлин и т. д.; они 
Дш рупором итальянского империализма. 

Наконец, в разных странах и по-разному торжествует реакція ииеа- 
тля против материализма и позитивизма (последний был смертельно над- 
ВВиен в Италии деятельной пропагандой учения Маркса Антонио Лабриола) 
ІВ трибы из-под зем ли вырастают интуитивизм, прагматизм, мистицизм, 
■обупизм, католический модернизм, теософия... 

- В этой вакханалии доктрина Джентиле занимает почетное место. Она 
Аяпшсь в определенную систему еще до войны. В развитой форме и на гё- 
юырюкий манер в ней мощно звучат те же мотивы, что и в «Жизненном 
иоде» Бергсона, в «Мистике действия» Мориса Б .тон де ля, в «Воле к власти» 

Л** 

... уяЗа формулами мистическими и неопределенно-теологизируюшжяи, — 
■мет про Джентиле один из итальянских исследователей,— эта философия 
юаюовет в себе непрестанный дух изменения, опьяненную волю к завоева- 

*)ІІ репвіего^еі зесоіо XIX. р 53. 
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ник», моральный империализм, столь характерный для нашей МДО, *впрв 
уже не созерцает более вечных идей и в которой обнаженная стрмПЫфр* 
нальной жизни опрокинула все другие алтари». 


II. 

Проанализируем сначала актуальный идеализм в Италии в 
екий период. 

Италия полна именами Кроче и Джентиле. Их слава перерастаетяро> 
родной страны. Они продолжают традицию гегельянства в Неаполе, ѵяір 
Спзвентой. Оба мыслителя спиритѵализиоуют систему Гегеля, спириту** 
руют настолько успешно, что перед ними молкнут слабые голоса Ярутю 
правлений (неокантиаитстза, неосхо ластики...). Для обоих не *‘ 
другой философии кроме философии духа. В связи с этим 
пересмотру подвергается диалектика Гегеля. Кроче отбирает в ней 
мертвого. Джентиле провозглашает ее «реформу» 1 ). 

Выдвигается требование нового понимания диалектики. 

Джентиле желает перенести нас в бесконечный мир вещей, ш 
только есть и какие можно вообразить. Все они излучаются из опми 
фокуса мысли. Мы должны присутствовать нс при пассивном соэерцамці, 
как бы окаменевшего, а при его творчестве. 

«Мы должны постигнуть,—пишет Джентиле,—реальность фАсіИ* 
текучую, так сказать, и теплую в живом процессе ее самообразованию 1 ). 

Вся массивная реальность должна быть растворена в эфире шин 
в реальности духовной. Но и дух нельзя понимать, в свою очередь, ш Щ 
он — «конструктивный процесс». В чистом акте не должно осгшпаі 
минимума субстанциальности*). 

Жизнь научная есть жизнь подлинно творческая. Под этим угяпф 
ния актуальный идеализм подвергает жестокой критике своих преш 
ников. С недопускающей никаких сомнений ясностью Джентилу і 
^ (и довел до абсуроа) метод абсолютной имманентности. 

В не должна теперь пониматься как инструмент и канон к отысканию 
Н Резко намечается здесь рубеж между актуальным идеализмом Джа 
V прежней философией, в которой всегда (даже вопреки намерениям авящі 
^ господствовал метод трансцендентности. 

В связи с указанным пониманием диалектического метода вж и ви* 
н фундаментальное для философии Джентиле различение двух родов МСШ 
«мысли мыслящей» (репвіего репзапіе) и «мысли мыслвяй 
(репзіего репваіо). 

у Полем преимущественного внимания философии служила мысль н* 
мая. Она дала начало для традиционной концепции логики, туки лбйрмг- 
ной и аналитической. Ее сфера управляется законом тождества; им** 
ярким выражением этого Типа мышления является силлогизм. 

Наоборот, логика конкретная, логика акта мысли, имеет лруно^яІ|Ю 
вития противоречие. 

Джентиле прослеживает старую концепцию диалектики вмльфй 
геля^И у немецкого идеалиста находит он весьма замеі 
плавленной в диалектическом вихре трансцендентности, 
лософской мысли сцепляются категории логики Гегеля, ■ ом 
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•сотня их созерцателен. Поэтому диалектика немецкого идеализма ничем 
I сущности не отличается от неподвижного царства идей Платона и оггіо 
|еоте(гкиа Спинозы. 

Но этого малоі Когда начинает действовать дух, предмет логики — 
іогос, истина, уже лежит за нашими плечами, как и природа, «натуралистиче¬ 
ски удержанная» Гегелем. Мысль,—с пафосом восклицает Джентиле,—у Гегеля 
только Стремится к адэкватности с логосом! «В нем она имеет закон, ее 
траисцендирующий, и ему обязана она повиноваться». Логика, будучи нОр- 
Юй мысли, обретается по ту сюрону мысли актуальной, является по отно- 
КМО к ней чем-то непосредственным. Философ не создает категорий* он 
Старается только их постигнуть, подобно биологу, изучающему жизнь— 
фыпосылку его науки. «У Гегеля логика смотрит в прошлое,.а не в настоя¬ 
на И потому, строго говоря, ей нечего сказать актуальной мысли, иэбегаю- 
Ш гробниц». ^ 

Джентиле вслед за Спавентой требует слияния Логики с Феноменологией 
(га. Не нравится актуальному идеализму и окончательное оформление си- 
гкш Гегеля в триаду логики, философии природы и философии духа. 

Критика Гегеля со стороны итальянского философа справедлива лишь 
іодноі пункте. Действительно, не существует никакого саморазвивающегося 
•ютия—категорий. как бы дремлющих в лоне Абсолюта, чтобы затем обна¬ 
ружитъ себя в жизни природы и духа. 

Но между позицией .марксизма и философией Джентиле расстояние 
огромное. Там, где для нас лежит достоинство Гегеля, идеализм видит ве¬ 


рстаток. 

По Марксу, развитие материи имеет свою имманентную, независимую 
От сознания, логику. Веши текут в об'ективном диалектическом процессе. 
Івлектика же нашей мысли, ее ритм отражает универсальную связь и лоток 
ііещей. Материя есть сацва вш. Человек, как ее часть, входит в тот же про- 


фо, и потому логика его мысли подчиняется тем же законам, что и само 
те. Мерой постижения действительности и ее овладения—диалектического 
Немения обоих процессов суб’ективного и об’ективного—служит прен¬ 
ію & 

В пункте утверждения примата мысли мыслящей над мыслью мыслимой, 
ІПі над 'фактом—лежит несомненная оригинальность философии Джен- 
Ікк. Итальянский идеализм как бы потенцирует становление. Он включает 
Ьф природы, по его мнению, неподвижный (просто А) в сферу мысли. Выше, 
•Тестируясь в ней, обретает движение (А = А)... Но мысль мыслимая са*іа 
«ет характер об’ектинный и подлежит ведению абстрактной логики. В кй- 
Шк предмета познания понятие наделяется (уже у Платона) определениями 
ф*го. Рот почему Джентиле опускает бытие вторично в поток подлинного 
Оапмения; понятие (сопссріия) должно быть понято как понимание (сов- 
оріге), как движение чистой формы самосознания. 

Актуальный идеализм «снимает» идеальное бытие. Космос умолбети- 
■шй. в соей круговороте замкнутый (идеи Платона, категории Гегеля), 

Е в мысли человека. В связи с погружением в протагоровскую реку 
идеи теряют характер очерченнн^х и монументальных форм? 
і беге духа систематическая связь их утрачивается... , 

Ш зфия Джентиле уничтожает все барьеры' для свободного разверты- 
Есть много общего между итальянским идеалистом и Бергсоном, 
і «философ должен итти дальше ученого...» Не останавливаясь на 
естаоэнания (зишЬоІе ішайіпаІіГ), философ должен увидеть, «кар 
шныВ растворяется в простой поток, в непрерывность течения, 
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Но есть и разница между французским мыслителем и геге ау щ» 
’цим Джентиле. Актуальный идеализм отрицает всякую «н епогреши» 
ность» и следовательно интуитивизм. В итальянской философ» (ДО 
жает звучать лейтмотив «Разума». По крайней мере терминололлкв 
Мьісль играет у, Джентиле наиболее властную роль: в ней совершаете! чпй 
акт.— «Становление,—'.пишет Джентиле,— есть категория универамі 
реальности, но только « том случае, если эта реальность понимитсі в 

ЙІІСЛЬ» *). | ■ 

Несмотря на это существенное различие, критика Плеханом Ц 
сона тиіаііз тиіапсііз применима и к Джентиле. Трудно найти бомсца 
пример метаморфозы диалектики в эластичную, правда, но все же (ОфКЯ| 
Так же как и Бергсон, Джентиле «великий мастер в обращении с ции» 
Категория становления используется нм, однако, крайне односторояг «]► 
ЖЛьный идеализм вовсе устраняет в потоке «тубытие», бытие намчедт 
шее, как результат становления *). * 

Джентиле отвергает, как . мы уже сказали, субстанцію: она не а» 
стима с принципом актуальности духа. Он даже не советует судитъ чеиец 
раз совершившего какой-нибудь проступок. Осуждая его (говорит ипм 
ский идеалист), вы тем самым упускаете из виду радикальную изменим^ 
рассматриваете человека как природу, уже завершенную, а не как дух, |» 
жущийся и преодолевающий в акте все пройденные этапы... Все аттргігц 
яри помощи которых мы отличаем дух, приводят к невольной его су<сш 
циализации—овеще/гвлению, у мерщвленію в нем подлинного стаж йі 
покойства жизни. II 

Но отрицание субстанциальности — об ' этом забшает Дженш- 
преоращает «дух» в аморфную ма г су. 

ш. і 


Идеализм Джентию потому и носит название актуального, чтосЦ 
цюй силой подчеркивает эктнзность человеческого духа, 
ы По своему «содержанию» мотив ак т ивности итальянского нпфлюяй 
зван империалистическими тенденциями страны; по «теоретическойффЦ 
обусловлен традициями классического немецкого идеализма, в ор>0(ЯП| 
Гегеля (ибо «действенная сторона» в противоположность старому яаіфі 
.жізму, хотя и абстрдктно, развивалась идеализмом. Маркс, I теакі 
,Фейербаху). 

Особенный интерес для нас, однако, представляет тот факт, что Д 
тиле, как и его сподвижник (<роче, не только отрицательно, нонлоаі 
тельно относились к марксизму. Про раннюю работу Джентиле Ьа Піомі 
'гіТ Магх Ленин пишет, что она «достойна внимания»: «автор отдачагг И 
торые важные стороны материалистической диалектики Маркса, ф| 
ускользающего от внимания кантианцев, позитивистов и т. і* 1 ). і і 

Кардинальную заслугу основоположника научного социализм Щ 
альный идеалист видит в введении практики в понимание матерю (М 
номической). 

При помощи практики, пишет Джентиле, Маркс преодолевает.сяр 
созерцательный материализм. Материализм становится боевыя, шім 
Практика — чувственная деятельность человека — устанавливает кривя 
«вязь между суб’ектом и об’ектом. Старые >.в т е|>иалисты почіи**1§, 
страктно, изолированно. Постоянный корень развития суб’екта^МЕП^ 
^іиит теперь в деянии суб’ектэ, который, формируя предмет, те* сзяяйВ 
ру*т самого себя. С ростом, прогрессированием, модификацией ОГвпіЦі 
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том» изменяется и суб’ект. Действие (следствие) і>еагирует на причину, они 
жняотся местами: отношение «переворачивается (ЬісН итѵуаігепсіе Ргахів) 
Практика, имевшая принципом суб’ект и конечной целью (термином) об'ею, 
возвращается от об’екта (начало) к суб'екту (термину). 

Вот в общей форме интерпретация Джентиле тезисов Маркса о Фейер- 
йт. Отчество, как органическое целое, является причиной и следствием 
творимы* им условий. Суб’ект, практическая энергия Маркса,—говорит Джен 
ше,—есть тезис; обстоятельства, воспитание—суть антитезис; суб’ект, 
кодифицированный обстоятельствами, воспитанием — синтез. Или (в иной 
формулировке): об’ект, производимый практикой, есть «спонтанная проек¬ 
ция», «самоотчуждение* суб’екта Критика этого раздвоения, его восприЗііл- 
ме, есть рост суб’екта. Практика действует, фиксируется в об’екте, входит 
в противоречие с ним; это противоречие, разрешаясь, дает синтез, оорож 
дающий новую, более богатую ачтиісэѵ. Практика опосредствует индиви 
цуума и общество; они первичны, как и она.— «Индивидуум, суб’ект практики 
образует общество, которое воздействует на индивидуум, делая его социаль 
шя>'). 

Повторяем, истолкование Маркса у Джентиле заслуживает внимании, 
он превосходно полемизирует против К)>оче, отрицающего за марксизмом 
всякое философское значение, и Сореля, видящего в историческом маіерна- 
мвие лишь миф, систему взглядов, быть может, и неверных, но обладающих 
колоссальной взрывчатой силой... 

Но Джентиле гегелианизирует Маркса. По словам итальянского филон 
софа, основоположник научного социализма сделал только простую переста¬ 
новку терминов: абсолютный дух Гегеля заменяется у него материей. Правда, 
за этой материей сохраняются все признаки активности и энергии, ѳсе опре¬ 
деления духа — диалектика. 

И тем не менее, как странно звучит следующее истолкование Маркса у 
Діентнле: «Мысль реальна, полагая и поскольку полагает об’ект. Мысль есть 
я мыслит; или не мыслит и тогда она не мысль. Если мыслит, то созидает. 
Тч., реальность, об’ективность мысли есть одно из следствий ее собствен¬ 
но приводы» *). В таком утверждении, конечно, нет и тени марксизма. 
Впрочем сам Джентиле здесь вынужден оговориться. Маркс -де понимает под 
аолсіыо «производную и акцидентальную форму чувственной деятельности»; 
мысль является «обычной сознательной формой первичной бессознательной 
мкргии». Хотя формулировка эта и менее идеалистична, чем первая, ей да¬ 
леко еще до подлинного материализма. Маркс никогда не стал бы у^&ер- 
цатъ: «действительность есть суб’ективная продукция человека»... его чув- 
спенной деятельности *). Джентиле совершенно искажает Маркса, когда 
кдеовьвает ему признание «абсолютного равенства между мыслью и реаль- 
’яостыо». Для Маркса, как и для Фейербаха, непреложной истиной является 
тезис, что существуют «чувственные, от предметов мысли действительно 
отючные, об’екты». Практика у Маркса, какое бы исключительное значение 
оней ни придавал, не играет у него роли Демиурга, творческим актом сози- 
яювкго вселенную. Человек, производя потребительную стоимость, лишь 
приспособляет вещество природы к человеческим потребностям, посредством 
рвкмния формы. Пусть в окружающих человека вещах, продуктах технйки 
« вялятся сгустки человеческой энергии, пусть возникает в сознании това- 
рбпрврдЬодктелей мираж фетишизма, когда отношения между людьми гипо- 
тЛфуязтся и принимают вид отношений предметных, пусть Маркс раскрыл 
МгфеЙшиэм, подчеркнув роль предметного «сажютчуждения» социального 
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человека,— Маркс всегда был материалистом, и об’ективная диалектнащм 
у него примат «ад суб’ективной. 

Основная ошибка Джентиле заключается в том, что он мешаю» 
циальную материо-экономину (психологизируя ее в стиле Макса Адяр) 
с материей вообще, забывая или, лучше еказать, не понимай ее, лак ответ¬ 
ную реальность, существующую независимо от сознания, данную а ощу* 
ниях. Джентиле и не подозревает 'об универсальном значении матершикп- 
ческой диалектики, простирающейся и на общество, и на природу. ЕсжМіщ 
и считал диалектику «за внутренний закон вещей, имманентный всей действ- 
тельности», то вовсе не потому что реальный ее смысл обоснован а дош- 
ти ке мысли или диалектике чувственной деятельности. 

Произведя эту чудовищную подмену, Джентиле затем ловко мол 
Марксу ошибки своей собственной интерпретации. 

пс Итальянский философ полагает, что материя отождествлялась Мірвш 
с чувственной деятельностью человека. Поэтому Джентиле упрекает оса» 
теля научного социализма в непримиримом противоречии между форяй 
(= ргахіз) и содержанием (=піа(егіа). Практика по своему существудв- 
чектична—в ней заложен принцип саморазвития—материя аде (ди Ди- 
тиле, как для всякого идеалиста) косна и равна самой себе 1 ). 

Тенденция критики Маркса у Джентиле вполне понятна. Он жил 
Марксе лишь испорченного Фейербахом гегельянца; будто бы великий рею» 
пионер только на словах, а ге на деле, допуская диалектику, был адара- 
ЛИСТОМ. 

«Обработав» Маркса под гегельянца, Джентиле не был в состояниявв 
правильное освещение материалистической диалектики: отсекая от те» 
териализм, он превращает диа.декліку Маркса в диалектику в духе Гее» 
После этого ему нетрудно указать на кричащие антиномии в учении Міра 
Исходным пунктом его исследования, пишет Джентиле, служит, апоспр» 
ри, «экономический факт», но Маркс вк ладылал в него априорный ОШ 
Этот априоризм был занесен в экономику через понятие практикі, «р 
ее диалектику. Но так как диалектика является необходимым ритмов «нт» 
нОЙ'Сущности вещей», Марксу было возможно воспользоваться ею «Как<Ы 
для априорного определения развития истории»... 

Основная ошибка Маркса, по мнению Джентиле, смешение априори 
и апостериорного. Маркс, беря практику в качестве «чувственной деятед» 
ста», был вправе допустить в историческом процессе лишь шшгаюстъй» 
тов: ѵ последние же нельзя предвидеть, их можно установить лишь ш оси* 
опыта. Факты сами по себе, по сэоэй логической природе, еще не даст а 
можности морфологического предсказания, предвидения. 

^Это рассуждение Джентиле кажется тем более странным, чтаоісі 
проводит весьма удачное разграничение между единичными «оихреші 
фактами и фактами, рассматриваемыми с общей точки зрения, в то», «в 
в ним имеется «необходимого и существенного». «Вот это еущепмтг 
говорит Джентиле. — будучи определено для прошлого, дает основу дл ер- 
деления будущих фактов и является как бы формой, в которую отпрва* 
осуществлении должны одеться». Но кому же с большим прим, а 
Марксу, следует приписать честь открытая общей закономерности в рою» 
социальных формаций? Кроме того, Джентиле напрасно говорит йрйі 
простой «научной констатации» закономерности, дающей оптом » 
суб’ективной уверенности в реализации новой общественной фермы (і* 
слетаем сомневался Кроче). Для осуществления возможностей Ніі і 'Ч 
скрытых в капитализме, нужна не констатация, по крайней мере ЩМ 
одна.-^треб ѵетс я акт, героические революционные усилия. ‘ . 

Самое нелепое в истолковании Джентиле,— его СКЛОННОСТЬ гца& 
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мтъ диалектическому методу (будто в понимании Маркса) чудодейственную 
ролы порождении исторических событий. Как бы ни велико было значение 
диалектической логики и в осознании общественных задач, и в их проведе¬ 
ние жизнь, диалектическое мышление не является вовсе ргітиш томет 
(перэодвигателем) истории. Если несколько грубо, но верно выразить джен- 
шевское,Истолкование Маркса, то выйдет: коммунизм необходим, потому 
что так «бсочет* диалектика с ее вечным ритмом положения, отрицания' и 
отрицания отрицания. 

Вот два примера явного злоупотребления «диалектикой» у Джентиле. 
Итальянский философ говорит за Маркса, что Фейербах, выводя мир религи¬ 
озный из мира светского и устанавливая их дуализм, забыл об единстве обоих 
трое, служащем пружиной диалектического развития. Противоречие между 
Муия мирами,—птипет Джентиле про критику Фейербаха Марксом,—«не про¬ 
стое и голое отрицание... а синтез обоих миров, т.-е. рефлексия религиозно¬ 
сти в. ѵмр реальный и станов ление последнего мира, т.-е. делание его религиоз- 
««»*). Тут получается не ниспровержение основ религии через революцион¬ 
ную практику, а ловкая «диалектическая» апология религии. 

Еще более любопытны рассуждения Джентиле о классовой борьбе. 
Утверждая с большой силой, что противоположные части общества, классы, 
«порождены из самых недр общества, которое затем примирит их на той же 
основе, что их породило» — Джентиле в скрытой форме проводит идею бес¬ 
конечности классовой борьбы. . 

Классовая борьба есть «аспект фундаментального факта — практики*.* 
Практика требует суб’екта и об'екта: отсюда противоречие и примирение, 
возвращающееся снова к противоречиям, возрастающим в силу роста суб’- 
екті Гармония — основание усиления раздора противостоящих сил. «Неуто- 
ншя практика,— восклицает Дженгиле,— есть подлинная пружина этого 
опускания и под’е.ма истории по параболе ее развития...* У итальянского фи- 
юсофа не указано нигде выхода к обществу бесклассовому, где антагонизмы 
уже прекращены (пусть в нем и останутся противоречия)... Все дело в том, 
что Джентиле постоянно отрывает диалектику от жив ой, 
конкретной действительности: под его руками она становится 
формальной и схоластической. 

IV. 

Джентиле действительно «отметил некоторые важные стороны мате- 
рмжспяеской диалектики*. Гегель полют ему истолковать Маркса более 
глубоко, чем это было возможно для кантианцев, позитивистов. Но будучи 
шлистом, Джентиле органически не был Ъ состоянии понять сути Марк¬ 
сам. Вся активность замыкается у Джентиле'в заколдованный круг самоео- 
зшш. Не с «грубыми», реальными вещами имеет дело спрактика» идеал*- 
да, а скользит в призрачном акте духа. 

Джентиле заставил Маркса (подделав его под идеалкта) провоэгда- 
опь, что «чувственная деятельность» является единственным источником 
міротворчества. Но как быть все-таки с неоспоримым фактом, чтр вещи суще¬ 
ствуют независимо от человеческого сознания?- Как разрешает актуальны! 
вхикзі старую и все же вечно волнующую философскую проблему отно- 
мин бытия к мышлению? 

ГЛ ниспровергающие об’ективную реальность аргументы Джентиле? 

Джентиле одушевлен одним желанием: утвердитъ алиялектичность при- 
рож— «вырытъ еще большую пропасть, которая бы отделила от духа эту 
решюстьъ не поддаю(іцуж>ся никакому диалектическому мышлению». Даже 
аш постановка проблемы диалектики природы, по его словам, нелепа. Но 
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гючему же Джентиле мечтает уничтожить ію чт о бы то ни стало неяавшВ)* 
ему природу? Чтобы спасти «бесконечное единство духа в его актуЬлмкт. 

Общей предпосылкой критики «абсурдности понятия предо 
является тезис о невозможности мыслить реальность, отрешенную от да 
Признание об'ек тинного, не:іависимого от мысли, бытия неминуемо ломи 
бы к ограничению свободного гнрітчества духа. „«Мир материи,— милоетш 
соглашается Джентиле,— правда существует, но поскольку он деиатерюм- 
дуется мыслью и целиком разрешается в жизни духа». 

Актуальный идеализм за своего водителя в » лабиринте философов 
исканий«берет. . Беркли. Английский епископ, говорит Джентиле, влфм 
отчётливо выставил тезис: «реальность мыслима лишь в связи с аыаіоі 
активностью, я силу которой она мыслится» *). Ошибка Беркли, поев» 
Джентиле, заключае тся в том, что епископ не провел до конца своего «сто» 
прекрасного» положения. Мысль человеческая, «творец реальности и еш 
реальность», у Беркли обусловлена мыслью бога. 

Критика Беркли со стороны актуального идеализма сводится к яр 
пунктам: 1) Беркли недостаточно оценил мощь мыслящей мысли, чистотою 
сознания и 2) был вынужден ввести понятие бога. Что же хвалит в аю4 
ском епископе итальянский философ? Суб'ективный идеализм? 

Но последуем за самим Джентиле. Он советует: «посмотреть на прад 
и на любой определенный предмет», как на «идеальный момент» внуірвяі 
диалектики духа а ) . ѵ 

Джентиле хочет показать, что положенное «для суб'екта есп 
вместе с тем положенное с у б ’ е к т о м». Но где же доказал*- 
ства?—Попробуйте,—-пишет Джентиле,—очищать и отвлекать преДМГО* 
деятельности суб’екта, вы в конце концов натолкнетесь «на предел», за юла- 
рым об’ект перестает быть «термином сознания».—«Отрешить об'ект « 
абсолютного отношения, в котором он связан с суб’ектом, означает—разру¬ 
шить его в качестве об’екта как такового». 

Здесь все кажется правильным. За исключением... очевидного реЙбо 
ргійсірО. Во-первых, ни один разумный человек не думает отрицать«вежув 
зависимость» предмета познания от познающего суб’екта. Во-вторых, іго 
сказал Джентиле, что вне соотношения суб’екта - об’екта в поэнани,- 
предмет исчезает. Актуальному идеалисту надо было показать, что терш 
возникают в процессе познания и что зто отношение является единств 
ворвржным. 

Для непосредственного сознания (если даже брать за исходную тому 
рассуждения идеалистическую установку Джентиле)—очевидно, чтоовоі» 
стоянии изменять уже данные еуу извне об’екты, но никоим образом а» 
ЗЖвать их из какого-то мысленного материала. Определенное создам* ИГ 
никает лишь благодаря тому, что человек активно детерминирует умер 
ные ему, определенные в себе и находящиеся между собой в универащгі 
связи предметы... Пусть в процессе познания происходит постепенное (та 
ствление суб'екта-об’екта (конкретное, включающее в себй и' сохрийЦ 
в себе различие). Предпосылкой этого процессуального тождества ецр 
(вопреки Джентиле) не изначальное тождество об’екта-суб’екта муір 
суб’екта,— а тот факт, что сам суб’ект лишь частица космоса. 

«Реалистическое сознание» утверждает, что предметы еще поюцк 
создаются им, что находятся вне его. Однако Джентиле (по его мнешо) Щ 
справляется с этим затруднением. «Сознание,— говорит он,— лопает О* 
кщббесконечная сфера, радиус которой бесконечен: ибо, вощмкм Кау» 
дйЯм' мыслить или воображать другие веши и сознания по ту сторриуіав* 
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созншия, іп вещи внутри его, именно в ситу того, что они положены нами, 
пусть будуж даже внешними гю отношению к нам». «Это вне всегда 


Аргументация банальная! Коротко ее можно сформу.іирша гь так.— 
Пусть предмет утверждается вне .мысли (и даже независимо от нее). Но кто- 
К устанавливает это вне и эту независимость? — В небытие об’екта по 
отношению к мысли ведь есть некоторое отношение мысли. Все, что выно 
ятсяза пределы сознания (исключается из его сферы), именно поэтому и свя¬ 
зывается с мыслью, ибо акт исключения, «положение вне сознания»—есть 
кт сознания. Ибо даже о незнании вещей мы судим лишь, поскольку о нг.іх 
«что знаем, по крайней мере то. что мы их не знаем. Тчк празднует свой 
іриумф идеализм! 

Но почему, спрашиваем мы, сознание вынуждено помещать об’ект вне 
суб’екта? Отчего воздушные замки так и остаются предметами не менее аоз- 
іушньОс грез, а не существуют реально? В независимом для себя бытии прем¬ 
ил» мое сознание убеждено, по крайней мере, столь же твердо, как и в том, 
поотношение познания кроме об’екта требует и другого члена корреляции— 
совета. Чудовищным кажется нам представление, что мир—«красочный от- 
іш мысли». Она уверена, что вещи никогда нельзя до конца раство 
рить в суб'екте. 

і Основная ошибка Джентиле в том, что он отправляется о і 
суб’екта, а не от об’екта. Как учил Ленин, идеалистическая теория* 
суб'екта-об’екта разбивается о простой факт, устанавливаемый наукой: мир 
существовал еще до сознания. Но для Джентиле этот довод не является реша¬ 
ющим: іфука хтя него не авторитет. А основания?—«Логически необходимая 
каденция науки всех времен к механизму и материализму» ’). Этим сказано 
«й... * 


Предположим, однако, что Джентиле удалось убедить нас в тезисе абор¬ 
тной имманентности. Тогда философ походил ,бы на «сумасшедшее форте¬ 
піано, вообразившее, что вне «о звуков ничего более не существует». Само 
собой разумеется, Джентиле всячески отнекивается от солипсизма. 

Актуальный идеализм требует «реформы» понятия суб’екта. 

Нужно всеми средствами как-то так раздуть понятие суб’екта. чтоб* 
«ю без труда поРлотило бытие. Следует допустить, что под актом мысли по- 
миаегся не амт «эмпирического» тідивида.'а Я трансцендентального... На 
■фучсу Беркли приходит Кант. «Нет никакого сомнения,— пишет в своей 
«Аспвсе» Джентиле,—что человек как частный индивид и как совокупность 
■Шилов—не может содержать истину. Человек (эмпирический) как суб* 
*т не есть даже ничтожная частъ высокого и подлинного суб’екта. А но- 
нй суб’ект есть весь опыт, как самоконституирование суб’екта» *). Но, в от- 
фі^от Канта, трансцендентальная активность опыта, по Джентиле (велел 
зі Фихте), должна порождать не только его форму, но и материал. 

Какое же основаніе для этой неожиданной перемены декорации? 

Джентиле утверждает, что акт духовного отношения двух людей пред- 
мвгабг и ведет за собой их абсолютную интихвгую слиянность. Все то, что 
«•обрей» найи от другого существа в 'наше сознание и является ежу чуж- 


*) Тли же, р. 27. 4 

•) Там же, р. 197. 
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дым,—это не дух. а природа, материя. Недаром Дженти.іе написал «Г 
логию любви»! Индивидуальные сознания должны расплавиться в ОЮМ 
знании — универсальном. Но универсальное сознание существует ишь 
•видузируясь в отдельных человеческих сознаниях. 

Диалектика общего и частного у Джентиле переходит в софистику, 
ред нами яркий пример подтверждения слоз Ленина. «Всесторонняя 
сальная гибкость понятий, гибкость, доходящая до тождества про 
нэстей,—вог в чем суть. Эта гибкость, примененная суб'ективно 
ке,‘софистике»! 1 ). У Джентиле есть все: он и эклектик й софист. Ах 
идеализм — парадоксальное сочетание Протагора с канти-фихте 
ным Беркли... И вся эта кэша выражена в гегелевской терминологии, 
метив, что иное не может быть оторвано от другого иного. Джентиле я 
в^ной игрой забывает, что диалектика «должна применяться об’е 
ой” забывает, что отождествление (пусть архидуховное) производим* 
знании не стирает граней суб’екта и об’екта. Наличность индима 
центров барьеров сознания — факт, неустранимый никакими гное 
любви. 

Но как ближе понять трансцендентальное Я? Его акт есть прфіесс 
тонический и космогонический *). «Новая точка зрения, на которую 
стать,— актуальность Я, точка зрения, в силу которой нельзя 
никогда Я, как об’екта самого себя». 

Всякая попытка об’ективировать Я, по словам Джентиле, обреов 
неудачу, ибо всегда остается во вне то, что мы хотели бы удержатъ. Я 
рическое, констатируемое в непосредственном переживании 
об’ектом и не может претендовать на роль Я трансцендентального. 

Если Джентиле утверждал ранее тождество обоих Я, то здесь они 
отличаются. Но в связи с этим трудности колоссально возрастают. Перм 
апория, намеченная уже в параллогизмах Канта *). Я. кйк логический 
именно в силу этого обстоятельства, не мож 1 ет быть осознано, х 
попрание его предполагает... Но тогда, каким чудом мы 
I установить бытие трансцендентального Я? Основной принцип вс 
Іфии Джентиле превращается в абсолютную непознаваемость. Вп; 
'утверждать ^ его непознаваемость... Ибо, указывая на его пос 
зание, мы тем самым как-то его постигаем (в качестве ускользаю*») 
оЛцстируем. Загадка неразрешимая! I 


Но здесь на помощь Джентиле-а гностику приходит ДжлШ 
мистик. Как обрести центральную точку всего? Для этого,— пишет ли 
янский идеалист,— «достаточно лишь одного момента наивного моря! 
сознания к ясной проницательности истины»... «Необходимо вступить »ЧЙ 
активный, из которого мы никогда не выходим, в то время, как солцея 
тыаабгея. воды вливаются в море, и ветер налетает на рощу и шелепм 
вями... Мы чувсѴпуем внутри нас широкое дыхание этого бесконечкма 
в котором все связывается и единится с нами»... ’ і 

По Джентиле, всякое множество относится к единству. Но ММ 
ряду с множеством веійей возникает и множество индивидуальна ЩЩ 
сознания? Актуальный идеализм выставляет тезис, что понятие О «М 
вытекает не из чисто-теоретического опыта, а из требования этвкаіі 


^ А) Ленинский сборник, IX стр. 70. 

I. а гіГогтаОеІІаОіаІеіІІса ЬевеМапа,р. 7. 
’)'Кгі(ік сіег геіпеп ѴегпиііП, есі. КсНгЬасЬ, 8. 34—5. 
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фпвсшлсядоамиі.. Дух, — говорит Джентиле,—нельзя постигнуть в его 
вбок, вето ценности, без рассмотрения его как бы в зеркальном отраже- 
■*упк‘). 

Одаако это мистическое превращение единства во множество не по¬ 
лю. Уничтожаясь в Я трансцендентальном, эмпирические сознания не 
(Г из него проистекать. Вне их живого и самосознательного фокуса — 
■яенденталк|Юго Я — они теряют всякое значение. А трансценденталь- 
1‘дух,— как сказал уже Джентиле,—неделим и бесконечен. Не помогает 
Авшммая диалектика конкретного Я, полагающего свои различия. 

; «Я,—говорит Джентиле,—как суб’ект чистого абстрактного познания 
Юется в не-Я: «о в качестве свободы, нуждается в другом Я». — Пре- 
рЮІ Но следует помнить то, что Гейне говорит о пороке: добродетельным 
ІП выть каждый для себя, для порока необходимо всегда два суб’екта. 
ДОА свободе говорит Джентиле? О свободе Я эмпирического? Но оно 
іриои не нуждается в «дедукции» из лона абсолюта. Помимо эіого, эмпи-. 
■сие Я — об’екты в мире природы, а в природе царствует необходимость. 
Ибо# Я трансцендентального? Но эта свобода не имеет ничего общего 
фои земным. Оно довлеет к самому себе. Зачем ему другие духи? 


VI. 


■ Но Джентиле этого мало! Он хочет совершить еще один сверх-героиче- 
Йвдвнг. Актуальный идеализм выступает в роли древнего Сатурна, по¬ 
радело своих детей. Неумолимая логика (а Джентиле нельзя отказать 
рввбрзной, идущей на пролом — вплоть до абсурда, последовательности) 
адмет его снять также и время. 

Ае бесконечные элементы.— говорит Джентиле,— в которых размно- 
Ш передо мной мир, все бесконечные моменты времени — во мне, в силу 
ПДЕвния». «Мы не находимся в пространстве и во времени, скорей наобо- 
I, все, что развертывается в сосуществовании и следует одно за другим. 
Зв вас» '). Разумеепся здесь под «мы» следует мыслить Я трансценден- 


Что же далее? По обычному методу, трансцендентальное Я снова пере¬ 
дастся в эмпирическое сознание. Творцом истории оказы- 
ІТСй не кто иной... как историк!—«Исторический процесс,— 
рг Джентиле,— нельзя представлять в виде пространственно-временного 
Р,Ш линию»... «Пгюгресс состоит скорее в интуиции линии: интуиции. 
Віруируюшей самое линию»... «Процесс относится к суб’екту: ибо об’ект 
в во себе только статичен: и об'екту процесс приписывается правильно, 
фвоск<№ку он действенно разрешается в жизни суб’екта» *). 

С другой стороны, и суб'ект не развертывается, сначала осуществляя 
(ступень самого себя, а затем, двигаясь к реализации следующей сту- 
Щ. Грань, пройденная в прошлом, не является уже более актом Гіегі (дела- 
Ідіпоэтаяу выпадает из сферы духа. Всю динамику духа образно можно 
аабы представить в виде кричзшего парадокса.— Дѵх восходит по несуше- 
(адуй лестнице. Это восхождение означает вместе с тем и нисхождение, 
^вернее, эоесъ вообще никакого восхождения нет. Дух подбирает за собой, 
■кг* на более высокой ступени все предшествующие ступени, хотя они 
руне предшествовали и после них ничего нет. 

у : Абсолотнм и на кость (аИегі(й) прошлого, его косная неподвижность 
адвлопсітя в акте жизни настоящего. «Сопоставление,— говорит Джен- 
которое мы производим между актом настоящим и прошлым фактом 


*) Т. |. 4. 5р1гШ> сотеІіНо рпго, р. 37. 
1 Т. |. 4. Зрігііо соте а«о риго. р. 107 
*)Тй же, р. 179. 
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нашей духовной жизни... это сопоставление... относится собствен* 
реальностям нашей жизни, к одному эмпирическому представлению и к 0 
тому, вместе в равной мере присутствующим в качестве актуальностей Ді 
сопоставляющего и о них судящего» 1 ). 

Опять софистикаі Исюрический факт,— говорит Джентиле,—«тй 
ствительно прошедшее событие, но суждение о нем обретает смысл, коша 
берут не в качестве оценки события, уже завершенного, но как (9ИИ| 
как личность историка, которому присуще представление историчен 
факта!.. Джентиле, конечно, прав, утверждая, что осознание любого фа 


развертывается в акте мысли: этот акт имеет место лишь в кастма 
время. Спрашивается однако, следует ли различать представление о правя 
от самого прошлого? Перестает ли прошлое, будучи установления Ой) 
быть от этого прошлым? Неужели оно де лается прошлым жшь в сміущ 
ставления в акте мысли» двух эмпирических представлений? Можно си 
ситься с актуальным идеализмом, что прошлое не умирает бесследно:вся 
шее, чреватое будущим, таит в себе в снятом виде огненный след, нмрц 
ный минувшим. Но при всем том было бы нелепостью утверждать (кип 
критикует актуальный идеализм Кроче), что исторический факт «вюшя 
падает с рядом образов, которые от него даны в различное время, нош 
историками или нет, людьми разумными или идиотами». Характерна 
стему Джентиле: «мысль есть акт, все есть акт и ничего нет кроме шь- 
Кроче называет его доктрину «кораблекрушением всякой философия».И 4 
ствительно, не предполагает ли производимое историком размещение аШ 
в рамках времени, что события эти уже протекли так или иначе, воЛпя 
ном, независимом оі сознания исследователя, хронологическом поря**? 

Итальянские гегельянцы правы, требуя живой заинтересованности яся 
рика в восстанавливаемом им в историографии историческом факте. Ла 
рия—говорит один из крупных наших марксистов,—есть политика, <ф 
кинутая в прошлое». 'Проблемы, волновавшие наших предков, заново М 
выплывают на арену, становятся злободневными. Было бы недостатков ярі 
ста ученого не обратить на них свой взор... Но черточка истины, поли 
ная идеализмом, будучи понята односторонне, гипертрофически, стмяа 


Джентиле ненавидит прошлое и то, что проходит. Но„ всякое вся 
шее обречено беспрестанно утекать в прошлое: так возникает «веяшмщ 
вещей*. 

Дух, для Джентиле, есть само себя пожирающее пламя: чюнй і 
превращающийся в факт. Прошлое — окаменевшее настоящее. Ливюфіі 
устанно движется, а природа, >мир, не-Я, прошлое, сами по себе аертнр 
способны к развитию, к самодвижению. 

Но Джентиле, так неприязненно относясь к минувшему,—к» а 
боги не в силах его вернуть,—преклоняется перед будущим. Нпри К 
чигвера называет его «теологом футуризма». В царстве еще не бьвнві 
бытий Джентиле легко развернуть крылья своего лихорадочнее Ш| 
жения. 

Будущего неті «Дело обстоит не так,— пишет Джентиле,— что Ш 
рассматриваемый в его суб’ективности, находится в будущее МрЩЙ 
в прошлом. В будущем, не сущем,-он не может быть. Но как равэтвявя 
лчет его бытие. Его небытие есть то, что будет: актуальность э то го0 м 
Он— потребность и желание бытия. Порыв к бытию. По отнотеящ <Щ 
как оно видится и отвеется, все существующее—ничто» *). 

^ Будущее—вот, на первый взгляд, понтинная стихия актушвѵЩ 

лиз)иа. Небытие будущего есть подлинное бытие человека. 


*) Т. к й. Врігііо соте аііо риго, р. 111 
/) 5. й. І_оеіса. II, р. 53. 



Но будущего все же еще нет. Оно лишь таится в настоящем, предвосхи- 
цктся нетерпеливой мечтой. В будущем,—говорит Джентиле,—человек нахо¬ 
дятся не более, чем в прошлом. В подвижной грани «теперь*—между двумя 
небытии раньше и после—концентрируется все. 

«Если идеализм,—пишет АнтониЬ Алиотта,—хочет быть последова¬ 
тельной философией, он ничего не должен допускать вне актуального .мо- 
яенга сознания: любой другой момент, существование, которого мыслилось 
Ь вне этого бега настоящего, был бы реальностью вне сознания: так верну-' 
жабы мы к старому реализму» *). 

Однако вселенная, втиснутая в мелькающее мгновение, при более вин¬ 
ительном рассмотрении есть в сущности—ничто. Возникновение «теперь» 
рано «го исчезанию. Вспышка—угасанию! «Теперь», в качесхве границы 
яехлу прошедшим и будущим, при своем осуществлении переходит через са¬ 
йге себя. 

Нет сомнения, что трудности, связанные с проблемой времени, огромны. 
Но также верно, что их разрешение не лежит по пути идеализма... «Обе 
Ймы существования материи (пространство и время),—говорит Энгельсо¬ 
во этой материи представляют ничто, только пустое представление, абстракц¬ 
іи, существующие только в нашей голове» *). 

Все чудовищные фокусы Джентиле связаны с его идеалистической по- 
■ркй. Так как актуальный идеализм склонен рассматривать прошедшее и 
будущее вне реального потока становящейся материи, он превращает их 
і фикции... 

Настоящее Джентиле есть вечность. В ней все соприсут- 
гтвует. Настоящее,—пишет Джентиле,—есть—«отрицание всякого временного 
яюжествз и всякой последовательности» *). 

Иначе и быть не может при предпосылках актуального идеализм. «Ибо 
виектизм, присущий акту, в котором состоит Я, не имеет ни раньше, ни 
юслс и властвует в вечности, над потокам вещей, находящиеся во вре- 

По Джентиле окружающий нас мир, природа, окаменевает именно в 
Ьу исключения ее из акта мысли. Теперь сцена меняется I Вселенная ста- 
мгтся неподвижной, будучи перенесена из низин эмпирического сознания 
і леденящие высоты философской мысли. Вверху и внизу—в обоих аланах 
Ивіния— мы наталкиваемся на абсолютное отрицание ди на¬ 
нки. 

Но не хочет ли Джентиле из этих двух неподвижностей Постро и ть дви- 
пм? Диалектика не присуща множеству вещей, взятых в отрыве <дг ед ин¬ 
ти трансцендентального Я. Однако, и трансцендентальный дух реалиѳуется 
явь во множестве. Его вечность переливается во времени. Время есть веч- 
Ктъ, а вечность—время Единое существует во многом, а многое оживает 
ііалехтической игре единого. 

Но лишь на мгновение актуальный идеализм сближает время и вечность, 
к тотчас же вырывает между ними глубочайшую пропасть. «Временное,— 
Морит Джентиле,—предполагает как свой принцип вечное: было бы неле¬ 
пом) приписать вечное к условию временного. Нет! Истина вечна, нбо она 
іприбут Я— акта, от которого зависят все факты»... •). 


*) СЙ Нет! ргоЫеоіі е Іа егіхі беіі'ісіеаігпп.» ііаііапо, 1914, рр. 16—17. 
•) Архив Маркса н Энгельса, И, стр. 157. 

1Т. і 4. 5рігі(о соте аПо риго, рр. 178—9. 

*) і & Ьоска, II, р. 1*2. 

•) Ьосіса, И, р. 72. 
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До сих пор думалось, что у Джентиле движется лишь дух, К ДУДЯ 
видуальный, а универсальный в вечном ритме порождения и снятия шпат 
вещей. Сами по себе элементы множества, абстрактно—различенные,веря 
внваются; развертывается лишь единство, в них реализующееся. Но ош 
вается, что движение вещей, мир—лишь гигантская иллюзия. Слршшн 
кто же создал этот грандиозный обман, и если динамика вещей янья 
эорна, что является подлинной правдой? Быть может, покой? Но імі 
осуществление единства во множестве должно быть понято не ках Ш,Iа 
чистая статика, или, лучше сказать, как сплошная бессмыслица. 

Джентиле уверяет, что становление относится лишь кединспу, ид 
рое принципиально лежит вне множества. Но как^имит р 
гаться сам по себе чистый акт, остается загадкой. Ведь развитие требует■ 
ряду с категорией акта и категории потенции: Джентиле упрекает Арп 
теля за его асіиз ригиз (чистый акт)—в нем в завершенном вщенцзя 
Однако и в чистом акте итальянского идеализма все возможности увф 
вращены в действительность. Первый акт есть вместе с тем и актпосмщИІ 

Актуальный идеализм не в состоянии не только понять движем* 
тинного мира реальных вешей (то, что дает диалектический иатериимЧ 
но и любую диалектику. Ибо Джентиле, как мы уже видем, отрезыпегяі 
путь от диалектики в стиле «общения» идей Платона и категорий Гт 
«Всякая идея,—пишет он,—истинна лишь в меру своей реализации за 
кретном Я» 1 ). Но недаром один из итальянских исследователей ншія 
самосознание никого и ничего «дыханием в безвоздушном пространсткі. 

Трансцендентальное Я — акт, з а с т ы в ш и й в імн 
мгновении — вот парадоксальный результат диалектики Джеятяи.Ео 
движение, но совершенно немыслимое при предпосылках актуального* 
лиз.на, развитие, лишенное всякой направленности, энергия, разори* 
шаяся в пустоте. _ 


Но Джентиле можно показать, что «динамика» Протагора (ко! 
софист—учитель актуального идеализма), движение без носителя ОШ 
по существу равняется нигилизму Горгия. 

Этот нигилизм отличается, однако, от нигилизма мелкобуржуазна 
стиле Бруно Бауэра. Джентиле, как идеолог империализма, ставят 9Ц 
построить философию положительную. В его доктрине упорно и яркому* 
•ютив активности, чувствуется воля к власти, признающая реальный 1Ш 
то, что служит для ее самоутверждения. Все достигнутое —лишь три* 
к новым завоеваниям. Вот почему актуальный идеализм не прекломгаі 
ред прошлым и зовет к преодолению беспринципного историзм. фо0 
должно быть опознано и через это опознание изменяется. Оно,ЫІЯ|іааі 
настоящее в качестве обогащающего его момента культурной традМЩМ 
ориентация в будущее. Хотя Джентиле и учит о головокружительно! ИМ 
становления, он старается придать ему некоторую опору в вечности, ОЙ 
со временем. Не к пассивном/ и равнодушному созерцанию приэыметиір 
альный идеализм. Природа—вечное отчуждение духа и вечный нанршМ 


триумфа. 

Всем этим хочет быть философия Джиованни Джентиле. И (у(Гш 
в сознании ее автора, она есть наиболее позитивная доктрина. 

Но, продуманная до конца, она превращается в свою противопо|Ш 
Актуальный идеализм кишит раз'едзющими противоречиями. Тента 
об’ективно разрушительны и нигилистичны. Его «да» фактически раж 
^№»лому «нет»І Активность! Но активность, сама себе воздмшцаі * 
етаия, лишается серьезности. Как и в принципе иронии Фридриха И* 
Я творит миры, чтобы с насмешкой над их иллюзорностью надари 

)*) 5. йі Боціса. II, .р 153 




апъся. Я борется со своей тенью не- Я. Суб’ект, сначала полагая об'ект, вы¬ 
таскивает самого себя из себя, как барон Мюльгаузен, вытягивающий свое 
гею за косичку из болота. Прошлого нет, оно момент в акте настоящего. 
Но так как Джентиле отвергает об’ективное время, прошлое врывается из 
іробницы/Я замогильный его голос принимается за бодрый клич к неизведан¬ 
ному будущему. Все движется, но движение во времени, беспокойный прибой 
сто волн,—лишь иллюзорная рябь над спящей бездной вечности. Единое 
трансцендентальное Я, оірываясь от элементов множества, вопреки всем 
усилим Джентиле, перестает быть имманентным сознанию. Творчество чи¬ 
стого акта имеет чудовищный темп... бега на месте. Задача об’яснить «сверх- 
різуиное как разумное» не разрешается. Наоборот разум начинает говорить 
заумным языком. Универсальное Я»—мистерия. Природа! Но зачбм ее изучать. 
ОД наука склонна к материализму. Лучше уйти в самого себя и остаться 
■доне со своей тайной. 

Джентиле похож на человека, об’ятого манией величия. Он протяги- 
вег руку, чтобы зажать в кулаке вселенную. Вселенная остается, однако, на 
■еле, рука бессильно виснет в воздухе, а в кулаке пустота. Лишь в грезах 
июевываются сокровища мира. Ну, что же, утешает себя Джентиле. Все дело 
іПегі, а не в Гасіит. Так должно продолжаться вечно!.. 


Бетъ некая логика в переходе либерала Джентиле в лагерь фашизма. 
Его философия, при всем ее декадансе, весьма пришлась ко двору Муссолини. 
Ноше произведения Джентиле «Фашизм и Культура», «Мысль XIX века», 
«Истоки и доктрина фашизма»—проливают неожиданный свет на судьбы не¬ 
огегельянства в Италии. Теперь ярко вырисовывается социально-полипяе- 
спй смысл последнего слова философского иррационализма. С другой сто¬ 
роны, поскольку Джентиле являлся министром народного просвещения, во¬ 
ден всей его блестящей риторике и эластичной софистике, или, скорее 
4вгодаря им, рельефно проступает все культурное ничтожество фашизма. 

Мы сказали, что мелкобуржуазный нигилизм Джентиле сочетается у него 
силками империализма. Задача итальянского философа в настоящее рремя 
Щепается в приспособлении своего учения к требованиям партии. Ему. не 
МЛ) было создавать нового сгебо, можно сказать наоборот, что в фашизме 
‘Дптиле нашел самого себя. Новая Италия является как бы осуществлетеи 
ІШросов 'философа к исторической действительности. В сфере умозрения 
|дапме преломляются и потенцируются в прихотливой форме зигзаги раэ- 
[Лт определенной общественной группы, дтражаются ее интересы. Какого 
К іинно класса?—Нам хотелось бы ответить—мелкой буржуазии, 
фее мелкобуржуазной интеллигенции, втянутой в орбиту фашизма. 

Фашизм любил себя рекламировать как антитезу и радикальное отри- 
щяс максималистского социализма. Фашизм по существу является контр- 
Щопцией крупной буржуазии против революции красной (или по крайней 
Ире, против нависшей над Италией угрозой ее); мелкая буржуазия фактиче- 
ШГмоь была исполнительницей воли капитала. 

Мелкая буржуазия перед войной начала испытывать вкус к пожтике 
Ниввшшій проницательности либерал Миссироли констатирует значителг 
Ле ее-ождаление. Старые, командующие слои на политической почве, — 
Щоргг он, — готовы были смениться слоями новыми, новой широкой мелкой 
фуаэией, следовавшей за вождями социалистической партии, составляе¬ 
мы основное ядро социалистических сил, но не взявшими от социализма 
Лето души, ни его понимания *). 

*) 0 (асЫвто е !а егізі ііаііапа. 1921 в «II ГаасЬпто еі рагШі роіісісі Каііапі». 
I і Лабі аосіай, НігіМа ёаі МопсІоІГѳ. 
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Какова была идеология этих слоев? Средние слои в Иіаяяашір 
дицию идеализма, они чувствовали себя наследниками наииоилюі» Рид 
жди мен то. В период войны их одушевлял патриотический дурман: КИМ* 
была привита романтика демократии. 

Как две души, символизируемые именами Мадзини и Дюоши,- 
говорит Джентиле,—были в груди Италии перед войной. Интервеивсіні* 
тралисты, сторонники войны и ее противники, с четкостью предстамиц 
антитезу. 

Обычная пышная риторика Джентиле под блеском и фаифірНц 
скрывает вещи тссьма прозаические. В войну, — говорит он,—ющ 
было необходимо, чтобы «цементировать в крови нацию»... «чтобы 
ш нее нацию подлинную, реальную, способную двигаться, желать »цжф 
сти себе цену и вес в мире»... «Италия должна была лерзстать жнтыіб 
великих народов, творцов истории» ‘). 

В качестве идеалиста Джентиле потагает, что войну вызвал» неся® 
политические, военные, экономические причины—они у него только «яр 
ларии и условия» *), а психологическая мотивизация (для нас я іи выа 
отражением первых). В них наоборот он видит самое существенное. . 

Вообще у Джентиле весь исторический процесс сводится к причуіяб 
смене настроениГ' охватывающей при этом не всю массу народа, а «руил 
дяшее его меньшинство», т.-е. различные слои буржуазии. Он стоит над® 
преодоленной марксизмом точке зрения, признавая «идеальные пойушв 
ные силы последними причинами событий, вместо того, чтобы исслелц 
что за ними кроется, каковы побудительные силы этих побудительных® 
Колебания в идеологии правящих классов Италии у него ничем не Оби! 
ваны и потому история превращается для него в ряд несвязанных жцЩ 
эпизодов. ’ 

Послевоенный кризис изображается итальянским философом ШЯІ 
жество духа Джиолитти над духом Мадзини. Победа превращается і ЦІ 
жение. Буржуазная Италия находится на краю бездны. 

Надвигался грозный и страшный для буржуазии призрак— больм| 
В 1920 г. революционная волна перех лестывала, фабрики в Милане был* 
хвачены рабочими. Правда, благодаря предательству лидеров рвфорНІ 
усердно занимавшихся разрушением веры в русский «миф* и сговорим) 
с правительством Джиолитти—революционный порыв не увенчался уо® 
Когда массы пролетариата были уже в значительной степени «лемобм 
ваны» от революции, и их охватило безмерное разочарование, усіц® 
тогда на сцену появляется «спаситель родины от реюлюции»,т-Міи®| 
Джентиле пытается наметить доктрину фашизмр. Насколько ЭТ»Ц| 
можно относительно партии, по существу лишенной программы? ^ 
Сам дуче в Ророіо ’б’ііаііа, 23 марта 1921 года, подводат тая» ИЙ) 
нования» под невозможность сформулировать программу фашизма. 


«Фашизм есть великая мобилизация материальных и 
«Мы не верим в догматические программы на подобие 
е которые надо было втиснуть я принести в жертву изменчивую, 
вую и сложную реальность». 

«Мы можем позво лить себе роскошь допустить, примиритъ и 
( в нас антитезы, отупляхмние других, закостеневших в однослоен 
Мщения или отрицания. Мы позволяем себе роскошь быть а| 
демократами, колюерватора.ми и прогрессистами, реакционерам і 

,*) Ье огідіпі е йоИгіпа сіеі ГаягЫято. р 7 
») Там же, р 6. 





■онерами, признающими законы и их отрицающими,—в зависимости от об¬ 
стоятельства, времени, .места и среды: одним словом истории, в которой лри- 
цвдены жить и действовать». 

«Фашизм не есть партия и движение. Он не имеет дела с программой, 
ооякжащей осуществлению в 2.000 году, по тому простому основанию, что 
фашизм изо дня в день строит здание своей воли И своей страсти». 

•В указанных словах Муссолини, этого «непревзойденного рекордсмена» 


оо смене вех и крупности политических переворотов, возвещается принци- 
шаіьныА отказ от программы. Слова, пронизанные релятивизмом в стиле 
софистики Бергсона, переходящие в эклектику! Джулио Романо пишет, что 
иртия, не имеющая программы, тем не менее не бредет без руля и без вет¬ 
рил На известный отрезок времени Великий совет фашистской партии или 
аяйуче об’являет программу ближайших действий. «Такое положение,— 
говорит Романо,—представляет то незаменимое удобство, что партийная 
программа, в соответствии с обстоятельствами может радикально поворачи- 
| нться то в правую, то в левую сторону, не наталкиваясь ни на какое идейное 
Iсопротивление, не вызывая внутрипартийных кризисов» 1 ). О гибкости фа¬ 


шизма говорит и Джентиле: «Он (фашизм) часто провозглашал реформы, 
возвещение которых было политически выгодным, но исполнять которые он 
вшу это'о не .читал себя обязанным» *). 

Вся новейшая «философия» Д&ентиле направлена на оправдание этой 
япикнцей беспринципности. Бросается в глаза общее для всех фашистских 
вкак обожествление Муссолини. Джентиле всюду говорит о «Чело¬ 
веке» (с прописной буквы) героического закала. Вместо указаний на опре¬ 
сненную программу, актуальный идеализм ссылается на «таинственный про¬ 
ща», который будто бы совершается в голове дуче: вождь чувствует прови- 
Юяіиальный характер своих действий: им управляют воля и разум, более вы¬ 
сокие, чем интерес суб’ективный и частный. «Он идет вперед,—с пафосом. 
■шицает Джентиле,—уверенно, окруженный ореолом мифа, как человек, 
отвеченный богом, неутомимый, непогрешимый, орудие провидения для созда- 
т новой цивилизаци и » *). 1 

Вполне естественно поэтому, что Джентиле характеризует фашизм 
щах всего негативными признаками. С какими врагами Муссолини вел и 
мкт войну? Фашистскому философу очень не нравится социализм (в особен- 
щсти радиальный, «гуманитарный», интернациональный): он базируется, 
и выражению Джентиле, на «абстрактной борьбе» классов, а не на «конкрет¬ 
на сотрудничестве граждан». Возмущают. Джентиле и «демагоги»— демо- 
Кріты и социалисты, «подстрекающие нездоровые страсти народа*. Порицая 
«вродную партию», пополяри— это «чудовищное смешение псевдокатоли- 
якхого модернизма и социализма», Джентиле непрочь использовать ее 
деционную сторону, именно католицизм, «требующий самопожертвования 
четий ящ». 

Есть странное родство между фашизмом и философией Джентиле. Его 
■спи, как и бронированный кулак фашизма не могут уложиться в ясные 
і челне формулы. Фашизм,—повторяет вслед за вождем итальянский фило- 
•ф,-« катехизис, а ориентация, стиль, доктрина в движении: Она обра- 
|ёкм і развивается, не замыкаясь в формулы системы... «Фашистская 
■с»,—говорит Джентиле,—зреет в голове вождей и вождя—мысль всегда 
«■■всегда последовательная, неожиданная и логичная, чудесная и вместе 


90р. А, етр. 14—16. 

9 и огідіііі « йоигіпа сіеі ГазсЬізшо, р. 37. < 
*) Ье огікіаі е ФШгіпа сіеі ГысЫзшо, р. 54. 
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с тем простая и естественная. Фашизм—не идеология, не прбгршм. 
фашизм означает дело» *). 

Фашизм теоретически бесплоден. Все его усилия няпршеші 
нию мощной боевой организации капитала. Целей прогрессивных он обе 
ставит. Развертывается лихорадочная энергия, но преобладают 
разрушительные. 

Чем же вызывается теоретическая импотентность фашизм? 
Проводником инте[іесов крупной индустрии, он должен—для обеспечиі 
широкой базы для своей диктатуры—прикрывать свою сущность 
ческими лозунгами. Бедность же теоретической установки фашизи 
скрыть громкими фразами, что его «философия»—«философия 
Для этого кунстштюка действительно грудно найти большего МЯГКА 
Джентиле. Хотя фашистское учение, пишет он,—и есть учение ПО 
фашизм придает своим утверждениям «философский смысл и 
значение» *). 

Что же является ядром доктрины фашизма? 

Этим принципом, «содержанием» фашистского учения является гос 
дарство, как воплощение нации. 

Джентиле полагает, что сущность фашистского государства 
полемике против социалистов и либералов. Если взять его со сторон 
тивной характеристики, то государство предстанет как «этмчесі 
организм». Государство, пишет итальянский философ, есть 
духовная и потому универсальная» ’), отсюда вытекает «авторитарою 
шистского государства. Джентиле не скупится на краски, чтобы 
всю силу этого принципа. Авторитет государства не делит сферы 
влияния с другими принципами, моральным и религиозным. Его воль 
три сознания», «безусловна, бесконечна». 

Для чего фашизму понадобилось вытаскивать из пыли старый 
ческий хлам, государство Гегеля и Трейчке? В своей речи Мусоомя 
ждал также, что центральной идеей фашистского движения является 
ство.—«Наша формула: все в государстве, ничто вне государства, вин 
тив государства». Для империалистических тенденций фашизма 
«сотрудничество классов». Разумеется эта «гармония» внутри стрш 
осуществляться под эгидой капитализма, ибо, по словам Муссоляя, 
тализм не только не находится в упадке, но даже еще не имел сжкй 
Дуче любит рассыпаться в похвалах современным капиталистам, 
индустрии, очень крупным организаторам». 

Идея нации по существу заимствована фашизмом у партии при 
стов, ^которыми впоследствии он слился. Но, разумеется, фашизм прей 
бытъ оригинальным. То новое, с чем носятся фашисты, в пониманію псЩ 
ства, это—построение государства кооперативного. «Нация,— лает Ді 
тиле,—есть результат гармонического комплекса синдикатов» (профсоюз 
Итальянский философ не может при этом упустить благопр и ятного Ні 
чтобы не сесть на своего излюбленного конька—«нмманентностъ».-Г* 
дарство кооперативное, говорит он, стремится приблизиться к иимишпй 

*) РазсЫвгтю е сиііига, р. 178. з 

При характеристике идеологии фашизма никогда тс следует ШЩЛ 
виду, что те или иные черты (напр., идея корпоративного государства <ЙЫН 
Италия») разбойничьего режима, выдвигаемые самими фашистами ецеѴМ 
вляют сущность фашизма. «Это скорее идеологическое облаченіе ,— пщт Л 
нунльский на XI пленуме ИККИ, —свидетельствующее о неспособвоств ЩІЩ 
^ Массов в эпоху общего кризиса капитализма дать новую рукоаодщ ув ю| 
юсллнрующее поэтому к прошлому, подобно тому, как и руссвмй щаряиѴНЯ 
своего издыхания апеллировал к временам Минина и Пожарского МЯІкгоЧ 
лжгы» 1 

*) Ее огікіпі е боіігіпа беі ГазсНізшо, р. 57. I 

'*) Там же. р. 68. I 
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государство в индивидууме. Государство внутри нас самих. «Развивается 
пдивидуум, развивается и государство. Консолидируется характер единиц¬ 
ею и внутри его консолидируется структура, сила и действенность государ¬ 
ств» ‘). 

ЧтоТіредставляет из себя фашистский синдикат? 

Идейка синдикализма заимствована фашизмом^ анархо-синдикалиста 
Сореля, но в то время как Сорель считал основной задачей профсоюза клас- 
оовую борьбу, у фашистов профсоюз преследует прежде всего «солидарность» 
иассов. Получается нечто вроде модернизированного Сен-Симона, смеши- 
пмиего в своем «Катехизисе индустриала» промышленника с рабочим. Суть 
до расхождения с Сорелем недурно выясняет Муссолини.—«Глупо утвер- 
ідать,— пишет он,—сходство синдикализма фашистского с красным. В дей- 
Сіюельности они разделены бездной... Классовая борьба для социалистов— 
цивило, для нас—исключение. Фашистский синдикализм не катастрофичен»... 

Но никакими заклинаниями фашизму не удастся устранить классову» 

| борьбу. Сна — реальность, против которой не помогут благие намерения. 
Нация, в которой противоречия между капиталом и трудом порождаются* 
самим ходом капиталистического производства, и тем не менее конституи¬ 
рующееся как государство гармоничное —есть фикция. Его следует искать не 
в земле, а на небе фантазии. Это должен признать и сам Джентиле. Однако 
ІМ него выгодно строить Ьоппе тіпе аи таиѵаіз іеи. Фашизм по своей' 
сущности,— говорит он,—идеалистичен. Им прославляются ценности ндеаль- 
вк (семейство, родина, цивилизация, человеческий дух), «превосходящие 
Какие случайные ценности». 

Прекрасной иллюстрацией к этим словам служит речь Джентиле к рабо- 
ш по поводу открытия Бсиоіа сіі сиКига зосіаіе. Фашистский министр аы- 
■ужден признать, что труд есть производитель ценности, но производимые 
Ъ блага являются лишь относительными. Выше их ряд ценностей, «соответ-' 
спувщйх имманентным целям наіией духовной жизни». Материализации 
І)йьтуры,— пишет Джентиле.— есть фальсификация культуры. Единственно,, 
•йо человек должен ненарушимо укрепить в душе—это «веру в благо». И вот 
ріу кру, «вечный хлеб»—как нечто «конкретное» (?)—и предлагает итальян- 
йай философ рабочим («абсолютная имманентность» доктрины Джентиле 
М практике!) *). 

Вместо действительной итальянской нации Джентиле приду- 
■ыіаетнацию идеальну ю.—«Национальная воля фашизма,—доскли- 
Вет он,— извлекает всю политическую ценжхпъ не из факта, а из цвеи. Иде- 
дыая нация в сознании своего бытия, воплощающегося и расхршакмцегое» 
Ікмвогих индивидуумах или в одном, реальнее фактической нации, какая 
ркт существовать в данное время в совокупности своих маос невежествен- 
М нбессознательных»'). 

- Идеализм проделывает настоящие чудеса: выдумка об'является им боль- 
Ш действительностью, чем сама действительность и только потому, что ему 
Іе правятся «бессознательные и невежественные массы». И неудиюггельноГ 
ІИ| элп «идеалом» легко безнаказанно проделать разные «амилулярм. 
|| * так обстоит дело с упрямой реальностью. «Мораль жертвы», прино- 
фііоі'т «алтарь отечества», претит сознанию пролетариата. Как можно по- 
Щкл, что власть государства (да еще буржуазного!) «безусловна, беско- 


*) и оіісіпі е Лоіігіпа Реі Га^гНіяшо, р. 50. 
^РНекшпо « сиііига, р 30—31. 

*) и огі|іпі е ЦоМгіпа сіеі Га$сНі$то, р. 68. 



VIII. 


Фашизм обращает свои взоры эокру^ и «логика» толкает его, и ар 
жению Джентиле, к «пробуждению религиозного сознания итальянце». ОІі 
абсолютность воля родины, признается фашистский философ, займе пул 
от религии, хотя «трансцендентная концепция» церкви и 
будто бы «имманентнистическому характеру» политической 
шизма. 

• Трудно обосновать один абсурд посредством ссылки на Другой, <м 
•больший абсурд. Однако Джентиле, не стесняясь, пишет черным по Ьащ 
«Религиозным (фашистское понимание политики.— Б. Ч.) и не может вейлу 
ибо абсолютность, которую оно сообщает своей ценности и своей 
нельзя уразуметь без отношения к божественному абсолоту*. 

Остановимся несколько подробнее на трактовке проблемы реі 
Джентиле. 

Некоторые исследователи зачисляют итальянского философа к к) 
левому флангу гегельянцев. В противоположность англичанам (вроде ІШф-, 
линга), отыскивающим у Гегеля доказательства бога, свободы м бесофм 
души,—Джентиле иногда жестикулирует атеистически. I 

В более ранний период философского пути Джентиле довольно Щ» 
•но воевал против католицизма (в особенности против его разновидцоеп- 
модернизма), пытающегося сочетать науку с верой. 

— «Этот поцелуй.—пишет он,—наука никогда не даст вере, ащ 
смертельному врагу!». «Нельзя мыслить научно.—восклицает Джентиле,-* 
перестав верить, и обратно». Задача науки, по его мнению,—«гумаювфШ 
божественное, об’яснить трансцендентальное и делать разумным сверхрор 
ное» ‘). 

В более поздних работах Джентиле делается более благочестивым 

И в самом деле, атеистические нотки актуального идеализма воюр 
так опасны для церкви. Джентиле похваляется ем, что его философия 
ся подлинной продолжательницей традиций первоначальной 
мысли. «Моя критика, говорит он, убивает не только мистицизм (поДшПІ 
определяемый поглощением суб'екта об’ектом, человека — богом), Я ■ 
атеизм»*). 

Человек, уверяет он в книге «Фашизм и культуру», «по своей прфі 
религиозен». Все его мышление есть непрерывная постройка бокса» 
реальности. Перед сознанием возникает бесконечная ткань действителен! 
перед ней человек преклоняет колени. «Сама возможность ее ІКШИЩ- 
пишет Джентиле,—предполагает, что она целиком определена в аЙМІ 
истина, подлежащая раскрытию: так золотая жила погребена в гцІНІ 
слоях земли, еще не обнаруженная, не опознанная и не подозреваемая Ш 
веком». 

Но Джентиле не был бы актуальным идеалистом, если бы тотчкЯІ 
снял «диалектически» свое утверждение. «Если бог. —говорит он,— есть і« 
это имеет смысл лишь при одном условии: все это нами может0 
уі и т ьс я». Полюсы переворачиваются и в с е м оказывается ралнпамІМІ 
•бода, присущая человеку. Религия, осознанная в качестве мысля, 
двигаться исторически, отрешаясь от реальности чисто об'ективнойММЯ 
пребывающего как неведомая сущность от века... «И человек ЭвмГШ 
тает себя в сознании своего суб’ективного всемогущества, как энерп*# 
вертываюшуюся бесконечно, низвергающую все препятствия м іюсірй^й 
мир^іеловеческий, светлый, прозрачный, похтннно духовный» *). 

‘У II пнхіегпізто е і гаррогіі 1га геіікіопе е ГіІозоГіа, Вап, 1923. 00.1-11 
*) в. <1. Ьогіса, II, р. 332 , ф 

РавсШашо е сиііига, Мііапо. Тгеѵея, 1928, р. 178. 


*)уРа5 
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идеолог фипижма (Дшновяняя Джсній\.-). 


Как же разрешается проблема: «Я ли мыслю бога или это бог мыслит 
во мне?» По Джентиле, надо утверждать и то и другое. Мы не в состоянии 
шдікть, не мысля бога, но ведь нельзя мыслить бога, не мысля. Так ло- 
іучается единство не статическое, а единство борьбы. Мысль всегда живет 
этой мукой-обращения к богу—достигнуть его и успокоиться в нем, но ка¬ 
сается его; только с тем, чтобы вернуться к себе в своем самоутверждении. 

Ясно; что Джентиле требует здесь невозможногоГЕсли религия является 
относительным моментом об’ективации суб’екта, эта об’ектнвация осознается 
ш иллюзия в своей абстракции от конкретного становления духа. Мысль, 
обретя самое себя, должна когда-нибудь окончательно отрешиться от 
своей абстракции. Но гегельянец Джентиле здесь гораздо более реакционен, 
чеп сам Гегель. Ибо у последнего религия^нимается в философии религии. 
У-итальянского же философа религия продолжает существовать, как таковая, 
• качестве «трансцендентального момента», вечной формы духа, хотя бы чело¬ 
век и убедился, что религиозная точка зрения на мир одностороння и оши¬ 
бочна... Правда, Джентиле может напомнить о трансцендентальном Я. Оно 
спасает его от всех затруднений. Но разрешение загадки, каким образом не¬ 
крупной человек может быть одновременно одушевлен религиозным экста¬ 
зом,—путем ссылки на другую загадку,—лишь свидетельствовало бы о софи¬ 
стической ловкости рук Джентиле. -» 

Известно, что из союза с католицизмом представитель актуального 
юеализма делает все возможные выводы. Вот пример: взойдя на высоты 
трансцендентальной мысли, итальянский философ оправдывает костры инкви¬ 
зиции. Гордое сознание идеи Возрождения,—говорит Джентиле,—было лишено 
серьезности религиозной жизни». В особенности ошибался Джиордано Бруно, 
іфедполатая жить свободур в созданном им самим об’ективном мире, хотя он 
« находился в прямом контрасте к миру реальному, тесному и управляемому 
одними силами, готовыми раздавить и растоптать всякое желание индиви¬ 
дуум к возмущению». Прочная структура действительности, пусть «в форме 
дщеиерия», противоборствовала «произвольному отрицанию» этого «уче¬ 
ши мысли. Люди Возрождения, восклицает Джентиле, были героями, но их 
■ученичество было необходимым и потому справедливым 1 ). 

Какой же успех имеет э та религиозная агитация? Сам Джентиле вы- 
ауцкн протестовать, когда слишком ретивые фашисты, быстро повернувшие 
, от антиклерикализма к католицизму, низвергли статую Джиордано Бруно 
гіРпме и поставили вместо него Франциска Ассизского...*). 

Философия актуального идеализма, как и философия фашизма вообще 
і іучшем случае представляет собой эклектизм. Мы можем впоже подпи¬ 
ши) под характеристикой, данной Кроче Джентиле, своему бывшему другу 
I теперешнему врагу.—«Актуальный идеализм,—пишет Кроче,—-есть ком- 
ива русмысленных общих мест и является путанным пра к тич е ским совет- 


ЛРакЬішо е сиКііга, р. 53. 

*) Что союз Рыма с Ватиканом есть циничный брак по расчету, об атом 
щп саадетельствуют последние события. —С одной стороны, Ватикан у отел , бы 
пшттъ в сми загребистые руки все дело морального воспитания молодежи. 
Ниуштоа конкордата фашистами нарушается С Другой,—Рим недоволен виегаа- 
«мстим ваны во внутреннюю политическую жизнь Италия. Вот почему*во мяо 
Ж ПМ іх составились враждебные папе демонстрации и на стенах многих 
•ршіааяшшсь надписи: «Смерть папе», «Смерть А пионе католика!». 

(См. «Правду» от 3 нюня 1931 г.). 

•)В. Сгосе, $(огіа сі’ііаііа баі 1671 аі 1915, р. 275. 




Закономерности переходной экономим) 

ПЛАН КАК ЗАКОНОМЕРНОСТЬ 

И. Вайнштейн. 

Процесс социалктического обобществления является базой верой 
возрастающего социалистического планирования, которое тші 
представляет собой одну из го с п о дс т в у ющих а к* 
охватывающих тенденций переходной экояоііі) 
одну из сознательно осуществляемых трудящвікі 
закономерностей. 

Процесс плакирования имеет уже место при капитализме. Эп 
говорил про рационализацию производства на отдельной кадаталкпмай 
фабрике, которая противостоит анархии всего обществемюго пращ 
ства. Монополистическая фаза капитализма значительно раздевает (■ 
такой рационализации. 

«Концентрация дошла до того,—говорит Ленин,—что можно ЩШ 
вести приблізительный учет всем источникам сырых материалов (нирЧ 
железорудные земли) в данной стране и даже, как видим, в раде сірці 
всем мире. Капитализм в его империалистической стад» вплотную Ш 
дат к самому всестороннему обобществлению производства, он ВТЖШВ 
так сказать, капиталистов в какой-то новый обществемтый порядок, Яф 
ходаый от полной свободы конкуренции к латному обобщеспмфИ 
Указав на процессы концентрации и обобществления В монололгпмщ 
фазу капитализма, подрывающие свободную конкурешіию, Лом <р 
временно подчеркивает противоречивость этих процессов, благаццм ии 
рой капиталистическая рацион гуж за ция оказывается источижоя ДОЯ 
нальности, анархии и бесплановости. Может т\ планирующая дгягеиаі 
полечить универсальный характер в условиях кащгтализма? Может ж .Ж 
стать универсальной формой капиталистического хозяйства? Может жр* 
ционалиэирующий аппарат капитализма достигнуть такой вс еобдеіф» 
ниэованности, чтобы исчезли всякие проявления анархии и деэфДО 
ванности? Гильферданг в свое время выдвинул известную гипотезу МТ 
рального картеля, где все капиталистическое производство ппіиижи| 
гцлируется из одной инстанции, которая определяет размеры провар) 
во всех его сферах. Гильферданг -тогда уже допускал возможного 
всеобщей организованности при капитализме, покоящейся на аняпфі 
ческой основе. Эволюция, проделанная Гнльфердингом, доведя эту 
зрения до патной теоретической и логической законченности. 

с ч \ Воззрения Гильфердннга в этой законченной форме гласят, чіфДОІ 
низойанный капиталом означает в действительности лрмщипмжцв* 

•) Печатается в порядке обсуждения. Редакция. 

^уіеыин, Том XIII, стр. 254. 
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мяу капиталистического принципа свободной конкуренции социалистиче¬ 
ския принципом планомерного производства» 1 ). Указанная точка зреим 
есть точка зрения «организованного капитализма», отбрасывающая его спе- 
ірфические противоречия и возвещающая эру демократической идиллии, уни¬ 
версальной организованности, которая совпадав! с социализмом. Теория 
организованного капитализма, предполагающая возможность абсолютного 
■кдрежя п/іанового начала в процессы калйталістического производства, 
Лениным квалифицировалась как буржуазная апологетика, оправдывающая 
шитшизм во что бы то ни стало. 

Всеобщее господство универсального плана, охватывающего все ветви 
шнсгалистического производства и распределедая, предполагало бы полное 
устранение хаотичности и кризисов, причиной которых является противо¬ 
речие между общественным характером производства и частным харак¬ 
тером присвоения. Однако, любая степень регулирования, достижимая при 
инополистическом капитализме, отнюдь не ослабляет, а обостряет про¬ 
цессы дезорганизации общественного хозяйства, усилтаает кризисы, так 
ок оставляет неприкосновенным указамюе основное противоречие. Ленин 
потому издевался над буржуазными экономистами, допускающими возмож¬ 
ет устранения кризисов монополистическими оргамоациями, подчер¬ 
тил, что монополия , создающаяся в некоторых отраслях лромышлемюеш, 
обостряет хаотичность, свойственную всему капиталистическому проиэ- 
ИЯСіву в целом. Монополистический капитализм не только не способен 
рэрешигь проблему рациона лизаідои общественного производства, но, обо¬ 
стрял по максимума его противоречия, углубляет бесплановость. При¬ 
кипая игра случая, господствующая над капиталистическим хозяйством, 
каочает возмож постъ универсального плана как всеохватывающей тендем¬ 
ам, как всеобщей формы данной системы хозяйства. Маркс показал призрач¬ 
енъ всяок попыток понять капитализм как систему гармонического раано- 
ком, рассматривать его в виде некоторой «предустановленной гармонии», так 
я* бесспорно имеющее место стремление разлтчных сфер производства к рав¬ 
няемо гроявляетея и может проявляться не иначе, как вырежете гослод- 
спупцей стихийности, сводящей это стремление к реакціи против постоян- 
йвего нарушений. «Между тем как в мануфактуре известныедобочие массы 
рюроглготся между известными функциями на основании эжона относи- 
тшых чисел или пропорциональности, распределение производителей то- 
еров к средств производства между разлитыми отраслями общественного 
руя представляет пеструю и прихотливую игру произвола и случая. Правда, 
по разятые сферы производства постоянно стремятся перейти в поло¬ 
мим равновесия, с одной стороны, тем, что каждый производитель товаров 
■ши производитъ всегда какую-нибудь потребительную стоимость, а еле- 
ртяио, должен удовлетворитъ какой-нибудь особой общественной по¬ 
требности, об’ем же этих потребностей количественно различен, и особенная 
Кртронтя связь соединяет разжчные массы потребностей в одну естест ве н- 
еув асгему, с другой стороны, тем, что закон, управляющий стоимостью 
миров, определяет, сколько может да»«ое общество издержатъ на произ¬ 
несло особенного рода товаров из всего того количества времени, кото- 
|И оно может располагать. Но это постоянное стремление различных сфер 
рнзюйггва к устойчивому равновесию проявляется только как реакция 
рлш попояжых нарушений этого равновесия» *). 

, Проблема пропорционального ааспределения труда разрешается при 
аятаяэае законом стоимости, который таким распределением управляет 
мзокюо от воли его руб’ектов. Размыш ление в товарном обществе может 

*) Гаяьфер д« н г. РгоІокоІІе О. зосіаІ-ОспгскгаисНеп РагТскад, 1827 кѵеі, 
стр. ІИ, 

О К. Маркс. (япитал. Том 1, стр 310—11. 
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только плестись л хвосте стихии, улавливать ее капризы, которые ШИ§ 
даются точному и сознательному контролю. Маркс поэтому говори, а 
товаровладельцы размышляют подобно Фаусту, т.-е. исходят Ю ПМя 
результатов стихии, которыми они побуждаются к размышлению. Мама 
сказать, что агенты капитализма удручаются такой стихийностью, И* 
ходимостью подчиняться ее закономерностям, которые препятствуют # 
можности сознательного и планового управления общественным хоЙВсля) 
Конечно, нельзя. Скорее всякая плановость и обществ 
ный контроль страшат буржуазию, которая лредпон 
тает иметь дело со стихией, несмотря на ее ірр* 
циональный характер. «Поэі ому то же са>.мое буржуазное нам 
ние вещей, которое торжественно превозносит мануфактурное раздам 
труда, прикрепление работника на всю жизнь к одной и той же дети# 
операции и безусловное подчинение детального работника капиталу кдкфв 
низации труда, увеличивающей его производительную силу, громко надо 
в то же время на всякий сознательный общественный контроль и регумі 
общественного процесса труда, как на вторжение в священные праи ей 
ственности, свободу и самоопределяющую «гениальность» икдишѵши 
капиталиста. Чрезвычайно характерно то обстоятельство, что самые горя 
поборники фабричной системы, нападая на всякую общественную орп» 
цию социального труда, не умают сказать про нее ничего более язвите*» 
как то, что такая организация превратила бы вое общество в одну бомр 
фабрику» 1 ). Буржуазное мышление видит в планирующей деятельномр 
шающую угрозу собственному существованию, почему приемлет ори» 
цию труда только г. а к организацию эксплоатации, нерш* 
ной от всех противоречий капитализма, включающих также пропюоряі 
межіу организацией производства на фабрике и анархией во всем общеп* 
Буржуа мыслит рационализацию только в виде индивидуального н сіу# 
ного акта, но отрицает ее в виде массового общественівгв 
'контроля, всепроникающей закономерности. «Всякая рациона» 
деятельность,—говорит буржуазный экономист Мизес,—ближайшим обрюя 
индивидуальна. Только индивидуум мыслит, только особь разумна. И та# 
индивид действует» '). Последнее чрезвычайно типично для предай» 
буржуазии, который выдает ограниченность своего классового круп» 
за всеобщий масштаб, допускающий только присущее калитатяу р» 


деление труда, которое «противопоставляет один другому независим* 
ааролроизводителей, не признающих никакого другого авторитета, цм 
авторитета конкуренции, и никакой другой принудительности, фмещ» 
дительности, обусловленной давлением взаимных интересов; течь ■ то*,# 
в цаостве животных, где ЬеІІііш огопіиш сопіга отпев сохраняет бояеа 
.менее условия существования всех видов»'). Законы конкуренція я» 
чают закон планирования, так как наличие господства коиурея» 
исключает закономерное движение планового начала, догуевтая 
только в качестве орудия этой самой стихийности. 4 


Эіюха монополистического капитализма, значительно «огряша» 
щая пределы свободной конкуренции, вызывает поэтому у теоретик» % 
жуазии довольно заметное смущение. План, как господствующее м<ВЯЙ 
щественного хозяйства, как закономерность не в интересах эксями» 
скоро класса, существование которого неотделимо от анархии щита# 
ства и частной собственности. Наблюди рост монополистических об*» 
и тенденций, ограничивающих свободную конкуренцию, буряушб 

*) К. Маркс. Капитзл, том I, стр. 311. 

Г) 1-ис1ѵіе Міаез Піе СетеіпѵлгічгІіаГі. 

І) К. Маркс. Капитал, том 1. стр 311. 
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теорелк поэтому зловеще предостерегает деятелей монополистического ка¬ 
питализма, что они вопреки собственной воле осуществляют идеи Маркса. 
«Можно даже установить,— говорит буржуазный экономист Шмаленбах,— 
«то почти все наши хозяйственные руководите™ рляются, ло крайней 
мре теоретически, ярко выраженными противниками экономических идей, 
іфащих 9 основе новых хозяйственных форм. Что же собственно мы сей¬ 
ме переживаем, как не осуществление предсказаний великого социалиста 
Паркса? 'Его представления о будущем хозяйстве есть то, что мы сейчас 
шмі осуществленным. Если мы скажем нашим современным хозяйствен¬ 
на* руководителям, что они сознательно или бессознательно являются, так 
сказать, выразителями завещанных Марксом идей, то я полаГаю, что они 
кем силами запротестовать бы» *). Что эпоха монополистического капи¬ 
талам подтверждает правильность Марксовых прогнозов—бесспорно. Но 
бесспорно, что начало рационализации в эпоху монололисттеского кепи- 
талона усиливает иррациональную стихию, что побеца над этой стихией не¬ 
разрывно связана с социалистической революцией пролетариата, которая одна 
кщег начало сознательному преобразованию общественного хозяйства, реа- 
ваации всеобщего плана. Марксовы прогнозы о будущем хозяйстве‘связаны 
о с таким насильственным переворотом в производственных отноше- 
как неизбежным условием подлинной реорганизации народного хоэяй- 
сш иа плановых началах. 

Шмаленбах подчеркивает болезни «связамюго хозяйства», расточк- 
шьность и анархию как характерные для этого хозяйства черты. «Во мно- ” 
гп синдикатах раз установленные контингенты сохраняются на асе время. 
Еш же они меняются, то это делается вопреки всяким хозяйственным прм+- 
Ірім. Обычно член синдиката, могущий показать большую производствен- 
|вую способность, получает рано или поздно более высокую #>Л№ С лолу- 
:л этой повышенной лоли вся его продукция допускается к реализации, 
еслі условия рынка не допускают такого увеличения сбыта, и в резуль¬ 
тате совершенно отсутствует соответствие увеличения капитальных вдоже- - 
нй, т.-е. увеличения производственной способности предприятий с емко¬ 
стно рынка» *). Шмаленбах жалуется, что анутрисицдикатокие порядки 1 
устроены таким образом, что производственные способности явного вин- 
|щта всегда превышают емкость рынка, что подобные превышения тол- 
к сбыту товаров на спорных рынках по бросовым ценам, усугубляя 
«шатки системы свободного хозяйства, которые связанное хозяйство 
ковано устранить. Но Шмаленбах думает, что недостатки «связанного хо- 
[гіетва» могут быть устранены «научной оргамюяцией труда», что пеяут 
пой системы могут быть ликвидированы буржуазной рационализацией. 
'«Научная организация труда» мерещится Шмаленбаху как явора спасена 
невозможных болезней капитализма. 

Шмаленбах, правда, не зовет к системе'свободоой конкуренціи, а ечн- 
[ап необходимым «изыскать другое пути для ^смягчения безусловно круп- 
недочетов связанного хозяйства п для восстановления внутри него за¬ 
ймов экономии». Называя такую экономию средством преодоления расто- 
[«квмости, Шмаленбах полагает, что при капитализме иысяіиа такав 
мия. Предположения Ш.чаленбаха весьма смехотворны и намяли» 
Іаромрпиотся всей капиталистической остевой, которая стреляет та- 
[ап болезнями, как, например, мировые экономические кризисы, отря¬ 
ди каімтаяктическое хозяйство в корне. Может ли какая-мбо «науч- 
орпштцм труда» устранить «сап игалистически» кризисы, ведущие к 
манной деэорганизацмі хозяйства? Думать так может паль апологет 
Іашпжзла, отвлекающийся от специфических противоречий последнего. 
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боящийся подлинно всеобщего плана, который с капиталом» не согііе 
с т и м. 

«Основа экономических кризисов пе[>егіроизводства^- говорит С» 
лин,—их причина лежит в самой системе капиталистического хоаісщ 
Основа кризиса лежит в противоречии между общественным хармтря, 
производства и капиталистической формой присвоеиія результатов іраві 
водства. Выражением этого основного противоречия капитализм шага 
противоречие между колоссальным ростом производственных возможен! 
капитализма, рассчитанных на получение капиталистической прибыяц а* 
носительным сокращением платежеспособности со стороны 
масс трудящихся, жизненный уровень которых капиталисты вое яреме» 
раютсч держать в пределах крайнего минимума. Чтобы выкратъ в ѵщ 
ренцин и выжать побольше прибыли, капиталисты вьнуждеш рвам» 
технику, проводить рационализацию, усилить эксплоатацию рабочя в л¬ 
иять производственные возможности своих предприятий до крайня л 
делов. Чтобы не отстать друг от друга, все капиталисты вынуждены ши 
иначе стать на этот путь бешеного развития производственных «яв¬ 
ностей, но рьмгок внутренний и рынок внешний, покупательная способам 
миллионов масс рабочих и крестьян, являющихся в последнем снеге 00» 
ным; л покупателями, остаются на низком уровне. Отсюда кризисы крал 
изводства»'). Корни капиталистических кризисов указаны в этих СНВ 
с очевидной ясностью н убедительностью. Буржуазный экономист пава; 
что можно лечить болезни капитализма, не задевая его корней, 4 » 
шизнрует «научную организацию труда», как панацею против’боааб 
монополистического капитализма. Однако экономический оптаиом Ш» 
ленбаха вынужден рассеять другой буржуазный экономист, констцв 
щий ограниченность капиталистической рационализации. сТо обетов» 
ство,—говорит Зомбарт,—что тенденцию к рационализации (в том чясмі 
даже вообще в области организации предприятий) мы рассматривав В 
существенную черту развитого капитализма, не должно вволсть «к в 1 
блуждение относительно пределов действия этой тенденции. Мы дня 
сознавать, что тенденция эта не является всеобщей и вселронжаоцей, і-І 
другими словами, что она в экстенсивном и дотенсивноиі отношена Яр 
ничена» *). 

Всепроникающая и всеобщая тенденция является закономерно! Я 
денцией. Констатируя наличие тенденции к рационализации лроиэвоиеія 
«оно процесса, Зомбарт констатирует ее ограниченность, не СОЭЫШ, ІЯ 
честве буржуазного экономиста, что ограниченность пределов я 
питалистической рационализации есть ограниченность самого калпаяёі 
которую способна преодолеть только социалистическая револющв фа 
тариата, впервые закладывающая основу социалистического шідуЯи 
как закономерного начала общественного хозяйства. 

Зомбарт имеет «смелость» сказать, что капиталистическая рнрояв 
ноетъ не всегда совпадает с экономической ращюнальностью. Не бон 
Предел метафизического мышления не позволяет буржуазному эковок 
итти дальше подобных утверждений. Зомбарт не понимает, что «мм 
стическая рациональность есть именно источник иррациональней 
что решить это противоречие может только социалистическая ревоморк 

Ленин, раскрывший діалектику монополистического калагпмЦіІ 
казал историческую неизбежность такого раэрешемм этого орта 
речиг «Капитализм стал капиталистическим империализмом япь ЯВЯ 
доенной, очень высокой ступени своего развития, когда мяоторыгеся 

Сталин. Вопроси ленинизма, стр. 608 
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ми свойства капитализма стаям превращаться в свою противоположность, 
копя по всей лшш сложились и обнаружились черты переходной эпохи от 
пмтиэха к более высокому экономическому укладу. Экономически 
«пятое в этом процессе есть смена капиталистической свободной кокку- 
роцмі капиталистическими монополиями. Свободная конкуренция есть 
«относ свойство капитализма и товарного производства вообще; моно¬ 
мы есть, прямая противоположность свободной конкурент*», но эта по- 
сщрмя на наших глазах стала превращаться в монополию, создавая круп¬ 
ам производство, вытесняя мелкое, заменяя крупное крупнейшим, доводя 
яощвитрацию производства и капитала до того, что из нее вырастала мо¬ 


лями картели, синзскаты, тресты, сливающийся с ммі капитал какого- 
[яйу> десятка ворочающих- миллиардами банков. И в то же время моно- 
оап, вырастая из свободной конкуренции, не устраняет ее, а существует 
■идей и рядом с ней, порождая этим ряд особенно острых и крупных про- 
шоречий, трений и конфликтов. Монополия есть переход от капитализме 
<Дше высокому строю *). * 

Основной экономической чертой новой фазы капиталом являет» 
ош свободной конкуренции капиталистическими монополиями, вырартаю- 
■■я ю свободной конкуренции. Вырастая из конкуренции, монополия про- 
■тает существовать рядом с последней, порождая, таким сосуществованием 
«уМім» конфликты и катастрофы. Может ли вырастающая на такой основе' 
МДЕіиіі.пщщ стать всепроникающей, всеобщей? Нет, не может. Обосѵрщо- 
|рщ в эпоху монополистического капитализма 'противоречия превращают 
идшионалкзаувю в источник экономической неращюнальнос ги и дезюрга- 
ицщ,— словом, льют воду на мелшицу стихийности, законы йоіюройлі- 
юл» капиталистической рационалгаации демонстрируют ообсуммцую ем- 
ц. Ікявюяистнческоа регулирование есть отрицание капитала» в ««об- 
тіюх пределах, пбчему-капиталистическое государство весьма ощмцйм- 
МТ прокды рационализации. «Реакционное капиталистическое гооудар- 
зд-лгеоркг Ленин,—которое боится подорвать устои клшталшыа, 
сш імеяного рабства, устои экономического пооподетва богатых, бо и тс* 
МНПЬсамодеятельность рабочих и вообще трудящихся, боиіс ялрхзфМЬ» 
требовательность; такому государству ничего не иужнб, «роме хлеб- 
карточки. Такое государство ни на минуту, ни при одном смоем ишіе- 
І^цсхает из виду реакционной цели: укрепить капиталом, не дать 
рмтъ его, ограничить «регулирование экономической тэт» вообще, 
цщроваміе потребления в частности, только такими мерами, «вторые 
Щщмно необходимы, чтобы прокормить народ, отнюдь ир посягай Ш' 
жгулирование потреблений вымысле контроля за бога* 
іы репетирования экономической жизни, возможные при «а- 

К отся границами самого капитализма. Регулирование имеет; 

существование, поскольку не посягает на клас с о вы е 
стала, укрепляет эти привилегии. Грамца регуяфомдям 
і нераздельна от капиталистической эксплоатацни, которой 
не подчиняется. 

производительности является, несомненно, одной' из исто¬ 
ка пита листического способа производства. Можно, одиДЯЩ 
пение этой задачи не имеет безусловного значения, 4тр оно 
основной целью капиталистического способа производствъ— 
іриб^вочной стоимости. Маркс поотому говорит, что тем- 
тяо производительности труда подчгягяется ее капиталѣ 
харакі|еру, изменяя своему призванию, когда этот капи- 

‘ том XIII. стр. 305. 
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талистнческий характер оказывается под угрозой и повьюш&ЩШЖ 
тельности труда вступает в разрез с увеличением прибавсмюй ЛщЦШ 
«^Следовательно,—говорит Маркс,—для капитала закон поввМѴМЩ 
изводи тельной силы имеет не безусловное значеніе. Для калпш ІДОѴ» 
иэводительная сила повысится не о том случае, когда сбфвѵій ірай 
труд вообще, но только тогда, когда оплачиваемая часть ^шріям 
уменьшится на большую величину, чем прибавится прошлою ТруяЩ 
этом капиталистический способ производства впадает в номе-.арЙЙ^і 
чие. Историческое призвание его заключается в беэслносіпешюцрц 
ходящем в геометрической прогрессии, развитии проиэводатедоокѵ 
веческэго труда. Цо он изменяет своему призванию, как Только, ЩТДІ 
ном случае, развитие производительное™ оказывает задермаавцее И* 
нне. Это опять-таки лишний раз подтверждает, что способ зтЛ ММ 
и все более и более переживает самого себя» *). Рост проиэвомімка 
труда допускается капиталом не в абсолютном смысле, а толыюа.цая 
орудия уменьшения оплачиваемой части живого трупа. Процессы ров * 
лмзаюм и регулирования при кагагтадезме подчиняются указанному Йрді 
закону повышенной производительной силы труда в допускаем# ш| 
лизмом форме. Можно ял тогда говорить о закономерном ррсте ЦРіМ 
планированія, как процессов сбережения живого труда, уіюігіяці Щ 
водительиости, порабощения стихии, покорения ее целесообразной МЙ* 
костью человека? Некоторые буржуазные экономисты пытаются орйі|іі 
конкуренцию и монополію. ■)>*■ 

«Картелі и аналогичные об'единения, — говорит . бдонуаап4і| 
номист Адольф Вебер, — следовательно не исключаю^ ммкурсщр^ 
подобно потребительским обществам и профессиональным сопэи 
ставляют сообразно своей сущности только другую, гораздо бомещ 
сообразную форму конкурентной борьбы... Монополія и конкура0я«!р| 
смысле, т.-е, возможность конкурентной борьбы должны неяотарыйф 
эом существовать на основе взаимного уравновешивания» *). БуДОІІ 
экономист хочет примирить монополію и конкуренцию, лреіраллѴмй 
полно в целесообразную форму конкуренции. Последнее указывает^# 
навистъ буржуазного экономиста к плановому и соэнатедАому 
ванию произво^лпа, поскольку оно подрывает основы калитажмі М 
жуаэный эконодукт хочет плановую деятельность уложить в раит іірІ 
капиталистической организации производства, базирующейся 
производства. Примирение конкуренции и монополии является ЮИ|$ 
надежным. Монополистическое регулірование означает уже иомІІ| 
хозяйства, идущий на смену старому. Условия капитализма . йекмрйга 
кандальное раэвертываже этой формы, которая несоумёстама с врігіщ 
ном. Попытки примирить анархию производства и плановое ре^яіряйі 
напоминают попытку Прудона, который искал примирения «аппаяпЮ 
ских противоречий и совершенно не задавался вопросом опмщеяяАІ 
образования самой основы этого противоречие «Жешя цДМ 
противоречия, — говорит Маркс, — Прудон просто не задает 
проса, а не над» ли преобразовать самые основы опа м 
речий, он становится похожим на полсти чес кого доктринера, мопріщ 
лает сохранить и кораля и' палату-депутатов и верхнюю паАту л ят§ 
составных частей общественной жизни, как вечной ігттгп|Ва Тпі^іш 
ищет новую формулу для того, чтобы уравновесить эта «ш, риММ 
которых как раз состоит в современном движении, где одна « яЦ 
шляется то победаттелъницей, то рабьмей другой. Так, в XVIII нш^И 
ствоЬосредственных голов старались найти исодную Форму , чпыті 

*) К. Маркс. Капитал, Т. III, стр. 205 ' „ѵ . 1 
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кАпъ общестрежые сословия, короля, парламент, и т. дД а на другой день 
(к оказалось ни короля, ни парламента, ни дворянства. Истинным равнове- 
оги этого противоречия былр ниспровержение роех общественных отно¬ 
шение, служащее основой этим феодальным существованиям и основой 
цхтворечия между этими феодальными существованиями» *). А. Вебер/ 
тайно (Ірудону, заменяет противоречия равновесием, взаимным уравно- 
кшшаниек неразрешимых противоречий? РащюналЩіьій • момент регулиро¬ 
вка оказывается для буржуазного .экономиста модификацией иррацио- 
шыюй стихни' которая остается основой капитализма» Но «истинным 
ршюеесием» конкуренции и монополии может бытъ только низверже¬ 
не капитализма, которое становится предпосылкой подлинно садиа ли- 
слгаского плана, оказывающегося уже не побочным проявлением стихии, а 
шовомерным ее преодолением и преобразованием хозяйства^ соотв етс твии 
с целевой установкой пролетариата. 

Оппортунисты всегда. «эдеваліеь над конечюй целью, выдвигаж при¬ 
ял движения, совершающегося без всякой целевой директивы. Социалисти- 
МСШ революция пролетариата впервые делает возможной подлинную ра- 
щкамзацкг хозяйства, введеніе его у р^мки целевых определений, ролу- 
«вцрк свое выражение в ядйном хозяйственном плане, который при іапита- 
лвм неосуществим. Говоря о плане Гоѳлро, как едоомплане кегр «- 
родюго хозяйства по электрификации страны, Лемм одновременно оівве- 
«гг неосуществимость такого плана ь условиях капитализма. «Чтобы 
ящкгъ всю громадеость и всю ценность труда, совершенного ТоѳлріуІрОг 
т взгляд на Германию. Там аналогичную работу продели ощшученыЙ 
Бшод Он составил научный план социалистической перестройки всего іШ- 
рвамго хозяйства Германии. В кагвггалистмческой Германии < планпоте в 
, вдуй, остался литературщівюй, работой одиночки. Мы дали госу дар ствен- 1 
кк задание, мобилизовали сотни специалктов, получизи в десять месяцев 
ОВДчно два, •как предполагали сначала) единый дозяйстве щД план, 
апрреЩюй научно» 1 ). Выполнение плана Гоэлро в СоОетскОм союзе, 
«уцуствление намеченной этим планом мощности в міввмтльный срок по¬ 
ймает колоссальную разницу между смщалистической и, капиталисШче- 
(Шв системам! в деле реализации намечаемых пламя. РааяічнІ его тра¬ 
нше* также в различии сознательно направляемой закономерности социали- 
щіксхогь планирования от закономерностей капитализма, продолжающм 
раал/я закономерностями анархии, как существемюй формы этого 


Некоторые буржуазные экономисты лцтаютоя «теоретизировать» спе- 
ршЮ по вопросу о природе советского планирования, представляя тяти 
щрелвированием смехотворное зрелище. Любопытны прежде мето пред¬ 
аниям о «русском социализме», как социализму духа, последователи 
■порото стремятся не столько к материальному самоосвобождению,'сколь- 
(Іі освобождению души от хозяйственных тревог итреволненйй. «РусймА 
арошгтея к коммунизму,—говорит Бауэр,мейстер,—меньше вС&го ■ яаАежде 
«Прмлыюго благополучия, а гораздо больше погощу^, что -он приемлет его 
Авдмлмых оценках. Социализм для і)Ьго одичает освобождение чело- 
швдой дулы от хозяйственной связанности и тревог катериалыюго Ѵы- 
ця.М такое освобождение социализмом *в той или той стегфм доспй м у- 
I» 1 ). Буржуазный экономист, очевидно, полагает, что успехи советского 
Щща» исчерпываются таким освобождением дуим. Каждодневное, по- 
явдежмых соделктических гигантов индустрт, нревращете аграрной 
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страны и первоклассную рндустриальную твердыню, мехамоацш в иде 


гивжзация сельского хозяйсіва, ежедневный рост млщинно-тржюришР* 
ций вскрывают, мягко выражаясь, смехотворную шывость этвго % 
жуазного теоретика, рассматривающего советское хозяйство ПОА угММ ф 
:'ия «освобождения души» от супы ма іериалі ного мира. Конечно, теоу» 
кам буржуазии хотелось-бы видеть социализм, как явление дурюшйп» 
рядка, как освобождение духа,'оставляющее в целости иатерихр 
оксплоатацию и материальную «ищету трудящихся. Однако грпмядаый 
социалистического государства опрокидывает подобного рода желаю,» 
называя в развитии советской экономики высшую форйу праюаотя» 
носта труда, высшие темпы социалистической индустрии, пр«ЯСШЯИ(І 
материальную базу социализма, отсутствие которой обращаетд» 
что всякого рода духовные и культурные «змансипаііт». «Соцшвві» 
мыслим без крупной капиталистической техники, построетаюй по ярдв- 
нему слову новейшей науки, без планомерной государственной оряФОТ; 
производства, подчиняющей десятки миллионов людей строжайше*? <4»; 
дению единой нормы производства и распределения продуктов» 
ский союз завершает построение фундамента свциалистіічешАііоті 


мики, а буржуазные экономисты пытаются-свести «русский сдряЖИ 
освобождению духа от плоти. Некоторые рассуждемм буржуазию.ОТ* 
•«иста представляют все же известный интерес как косвенное сяяпщя 
п роти в буржуазного хозяйства. Последнее способно в области ЛМОТ* 
и ня допускать в лучшем случае отдельные плановые задала, прщпжя 
щне оставаться чуждыми всему общественному хозяйству, как ОТОТ 
чеосому хозяйству! Признавая, что план имеет ценность в качеспе юф 
щего плана народного хозяйства, Бауэрм-ейстер таким прифамя* «ДОТ 
приговор буржуазному хозяйству, т. -к. последнее способно в лужшя де 
подниматься только до индивидуальных и частных планов. «План, рі» 
кодой,—говорит этот экономист,—лишен всякого значения, лосиоаку арI 
в состоянии охватить полностью всего конкретного содержания хещйвя 
не в силах исчерпать его в большей степени, нежегм этовосучссдеп 
суммой отдельных индивидуальных хозяйственных планов,* поскольку Щр 
имеет своей целью высший результат производства и не дает щвярМІ 
термального благополучия» '). Совершенію верно, что хоэяйпмині ОТ 
должен охватить не отдельные стороны хозяйства, в хозяйство і.де 
дать высший производственный эффект, вести к постоянному росту щ» 
риального благополучия трудящихся масс. Однако какой буржуазий:ОТ 
охватывает все хозяйство, как организованное целое? Какая дащіІОТ 
ческая рационализация заботится об улучаіенни материального йПЯОТН 
миллионных масс? Поскольку существует капиталистическая фшЯОТЮТ 
ция, она направлена на обеспечение высоких прибылей кашгпинсим (ОТ 
«снижение материальной обеспеченности миллионных шсс трущцОТ 
не всегда имеющих возможность удовлетворять свои лотрсбноств ОТМ 
пределах крайнего минимума» . 

Планирование, кд к закономерное преобразование всего наротп? 
іяйства в единую социалистическую систему, может бытъ тояысо.отОТ 
сп&еским, моіжет-реа.тлзоваться жэ^осноье со^иалистическн'-1ГЙ4 
ше.ствлен-ного труда, как базы планирования. ПлавдруійОТОТ 
гельность, как деятельность целевая, исходя на совокупности няяпОТ** 
гео и альных ресурсов, является одновременно соцналиожчеоя ДОЯ 
отделяющей, ‘формирующей об’екты в определенно* дреОТМІ 
ном направлении. Целевые чсіаноики, лежащие в основе іШНИруМРЮТ ‘ 


іиішІісЬе •ГНеогк, 41(^1 




□ерсяодрлй экономики 


юьнбстичоциалисти чес кого госуда рства, не представляют бесплодной тёлео 
япм, но опираю гея на всю полноту производственных возможностей, кото¬ 
рые целевая деятельность пролетариата лре-іаоряет в действитель¬ 
ность. 

Целью,капиталиста является изтілеченте все большего количества при- 
йюочноготруда, чему должны служить все имеющиеся средства. МонопоАісти- 
номй капитализм делает средством достижения этойдцели рационализирую- 
дую деятельность капиталистических об'единений, которая,'обостряя анархий)’ 
дювэводства, ведет к разбиению всякой плановой деятельности. «Как мы 
■вели,—говорит Ленин,— самая глубокая экономическая основа капита- 
мзаа есть монополия, — это монополия капиталистическая, т.-е. выросшая 
19 кайиталюма и находящаяся в общей обстановке капитализма товарного 
лроиэводства, конкуренции, в постоянном и безвыходном противоречии с 
пой общей установкой» *). Противоречие организации и анархии, стихий¬ 
ности и рациональности разрешается в условиях капитализма в сторону по-. 
(ОШ стихийного начала, катастрофическим выражением которого являются 
феисы перепроизводства. Порабощение стихии рациональной деятельностью 
«все не в интересах капитала, поскольку от ограничен^ исключйтеІДО 
лолюеегэам прибавочной стоимости, присвоением неоплач етогр труддгНд- 
фліп, целевая деятельность в условиях диктатуры пролетариата направлена 
М йорвиение производительных сил сознательной деятельности дрсоцицро- ’ 
Мшх производителей. 

ѵ Планирующая деятельность пролетарского' государства действительно 
КфМает истину об’ективного хозяйственного развития, неаизчеми^кОТО- 
фѵона является, означает целевую деятельность ,ос у цодтме* 
ІѴІ социализма. Планирующая деятельность, проникнутая опредЦеивой це- 
Мнй установкой, является изменением бьгтия в форме самооорадеуюіфй 
дпйыюсти, которая одновременно является определяющей для пОйПффю- 
дмоой её воздействию общественного хозяйства. . • ѵ - . , 

■ 'Целевой характер социалистического планирования, не «Ф 
фЧЙ’екпвного процесса в качестве его постоянного и безрюрічміф.ДО^ 

- оса; а представляет творческий и инициативный перевод и внедром ? хр* 
Феяо определенного социалистического содержания, внедрение .«дорого 
Фршмшается ликвидацией другого, именно — связанной с дастно^ ерб* 
Шмостью стихийности. «Самоопределение есть также опреиІлшие веко-. 
фП о неопределенного через понятие внешнего об’ектв; и наоборот , <що 
Фк йвюопределение, т.-е. снятая,‘-положенная как внутренняя, внешность, 
Ш уверенность в несущественности внешнего об’екта» *). , .А■ 

л> Праяетарский план не есть простое приспособление к внешнему оСек- 
Щ «оторый остается только правильно учесть и сосчитать, чтрбь ка оаю* 
•рвь такого учета соответствующим образом приспособляться. Подобное 
фВюсоблетество характеризует всякого рода оппортуімстичеамиА подход - 
і «мелкой экономике, который, капитулируя перед громадными рекам* 
фуккмными задачами социалистического строительства, предпочитает гос* 

: Малю самотека, стихийности, автоматизма, являощкХся атрибутами диар- 
••скоп)хозяйства. 

Пш в условиях переходной экономики есть закон социалистического 
ЧрМрюоаания народного хозяйства, преодоления стихии'во всех ее прояв* 
фа*,Меревелки существующего революционным классом, согласно соеда- 
фцвяски продначертатей цели. Социалистический план вырупает не ві’ 
^Мфрвоообломя или предвидения, а характеризуемся целеопределяоіЦей 
ДОГМОЙ, указующе^ направление развития хозяйства. 



страны к первоклассную индустриальную твердыню, механизация я кфи* 
іивпзация сельскою хозяйств, ежедневный |юсі машннно-гракюрнщ П* 
ций вскрывают, мягко выражаясь., смехотворную наивость этого %• 
жуазного теоретика, рассматривающею советское хозяйство под угАоа эре 
айн «освобождения души.» от с>еіы ма іериалі лого мира. Конечно, торе» 
кач буржуазии хотелось бы штиль социализм, как явление дутсозногоэ- 
рядка, как освобождение духа, оставляющее в целости материшца. 
эксблогтацню и материальную нищету трудящихся. Однако громадный рост 
социалистического государства оп|к>кидывает подобного рода желаням* 
казывая в развитии советской экономики высшую форМу произаццкд- 
ности труда, высшие темпы социалистической индустрии, предсташоЩ 
материальную базу социализма, отсутствие которой обращает •» 
что всякого рода духовные и культурные «эмансипации». «Сощшияц* 
мыслим без крупной капиталистической техники, построемюй по ЩЩ 
нему слову новейшей науки, без планомерной государетвегоюй оряикаір 
производства, подчиняющей десятки миллионов людей строжайшему <об* 
деиию единой нормы производства и распределения продукта^» 1 ),0щ- 
ский союз завершает построение фундамента социалистической>-мв*. 
мики, а буржуазные экономисты пытаются свести «русский гоцщийр * 
освобождению духа от плота. Некоторые рассуждения буржуазии? Щ& 
ииста представляют все же известный интерес как косвенное сяцетоц» 
против буржуазного хозяйства. Последнее способно в области ллодщ 
«іия допускать в лучшем случае отдельные плановые задания, ороди игр 
щие оставаться чуждыми всему общественному хозяйству, как вара 
ческому хозяйству. Признавая, что план имеет ценность в качестве щФ 
щего плана народного хозяйства, Бауэрмейстер таким прийнащкм ЦЩѴ 
приговор буржуазному хозяйству, т. к. последнее способно в лучшею Щ* 
подниматься только до индивидуальных и частных планов. «План, Ш » 
ковой,—говорит этот экономист,—лишен всякого значения, поскольку (ЯВ 
в состоянии охватить полностью всего конкретного содержания хозяйств, 
не в силах исчерпать его в большей степени, нежели это* осущесяДОО | 
суммой отдельных индивидуальных хозяйственных планов* поскольку Я'рі 
имеет своей целью высший результат производства и не дает дртпнй#' 
термального благополучия» ’). Совершенію верно, что хозяйственный НН 
должен охватить не отдельные стороны хозяйства, а хозяйство в «■> 
дать' высший производственный эффект, вести к постоянному росту яр* 
риального благополучия трудящихся масс. Однако какой буржуазий ЙРІ 
охватывает все хозяйство, каы организованное целое? Какая кдштШ» 
чёскйя рационализация заботится об улучшении материального мОДВІИЮ 
миллюиных масс? Поскольку существует капиталистическая рщйрашщ 
ция, она направлена на обеспечение высоких прибылей капитален» «ЮР 
^снижение материал&юй обеспеченности миллионных масс тру*яр*І 
не всегда имеющих возможность удовлетворять свои потребности 0 Я > 
пределах крайнею минимума» я ). ... 

Планирование, н^к закономерное преобразование всего народовъ \ 
іяіктва в единую социалистическую систему, может быть только.вЩЦ* 
сп&еским, люжет-реа.тжюватікяміа основе с оЛі и а л и с т и чески*рф#Г 
щ е с т в л е ни о г о труда, как базы планирования. Планирующій* 
гельность, как деяіетьжкть нелепая, исходя на совокупности НЯЯПНЫИ* 
глиальных ресурсов, является одновременно социалистичѳскя .«Щ 
щг^бе де л я ю'ще й, формирующей об’екты в определенном лреіДОіЯГ 
ном ««^правлении. Целевые установки, лежащие в основе планирующій* 

ч/л е*н и н. том ХѴ.-ии І -с. гтр «7. 

М й я и ,• г ш п , і г г I >іг г іі'ч.ч.мсііс Котпіипізіісііе ТЬеогіе, 


і переходной вконоимки 


кшлбспкоциалистического государства. не представляют бесплодной телео- 
1 лм, ноопираюгоя на всю полноту проггзводс гвенных возможностей, кото 
рм целевая деятельность пролеіариа га іпреілоряет в действитель¬ 
ность. 

- Целый капиталиста является извлечение все большего количества при 
бвочногр труда, чему должны служіиіь все имеющиеся средства. Моноподисти- 
«жмй капитализм делает средством достижения згой целы рационализирую 
: Чрюійттелыюсть капиталистических об’единений, которая, обостряя анархѵгч» 
ДОводстаа, ведет к разрушению всякой плановой деятельности. «Как мы 
ины»,— говорит Ленин,— самая глубокая экономическая основа капита¬ 
лом есть монополия, — это монополия каіыіалисіическая, т.-е. выросшая 
9 капитализма и находящаяся в общей обстановке калиталурма товарного 
Чюияодства, конкуренции, в постоянном и безлыхцднам противоречии с 
ЯМ Общей установкой» ')■ Противоречие организации и анархии, стихий- 
«СМ N рациональности разрешается в условиях капитализма в сторону по- 
б№ стихийного начала, катастрофическим выражением которого «ляются 
перепроизводства. Порабощение стихии рациональной деятельностью 
йке не в интересах капитала, поскольку они ограничен^ исключительно 
Шймством прибавочной стоимости, присвоением неоплаченного труда.; На- 
«омч, целевая деятельность в условиях диктатуры пролетариата направлена 
II іййчПение производительных сил сознательной деятельности ассоцмфо- 
йМа производителей. „ 

і Плакирующая деятельность пролетарского государства действительно 
врывает истину об'ективного хозяйственного развития, назначением кото- 
уЙГОчцм является, означает ц е л е в у ю деятельность .осу іде стал е- 
ППі социализма. Планирующая деятельность, проникнутая определенной це- 
Ямй установкой, является изменением бытия в форме самоопрещеляющей 
ЯтЬьности, корэрая одновременно является определяющей для подведао- 
цвоОД ей воздействию общественного хозяйства. 

'Целевой характер социалистического планирования, не выражает тіро- 
ШоВ’ек явного процесса в качестве его постоянного и безразличного реф- 
СЮ, а преяставляет творческий и инициативный перевод и внедрение в хю- 
ЯЙС1М определенного социалистического содержания, внедрение которого 
аировождается ликвидацией другого, именно — связанной с частной соб- 
СНЙн ю стью стихийности. «Самоопределение есть также он редел «сие неко- 
ЙрОГО неопределенного через понятие внешнего об’екта; и наоборот, оно 
(КіЬ амоолределение, т.-е. снятар,* положенная как внутренняя, внешность, 
«Суверенность в несущественности внешнего об’екта» *). - х 

Пролетарский план не есть простое приспособление к внешнему об’ек- 
іу. воторый остается только правильно учесть и сосчитать, чтобы на осно- 
■п. такого учета соответствующим образом приспособляться. Подобное 
дрвйгособлеичество характеризует всякого рода оппортунистический подход 
іюетекой экономике, который, капитулируя перед громадными рекон¬ 
структивными задачами социалистического строительства, предпочитает гос- 
мііспо самотека, стихийности, автоматизма, являощихся агрибутажи анар- 
рмосого хозяйства. 

Пен а, условиях переходной экономики есть закон социалистического 
ІрЙрвэования народного хозяйства, преодоления стихии во всех ее прояв- 
ММЯХ, переделки существующего революционным к лассом, согласно социа- 
ЦВтвСт предначертанной цели. Социалистический план выступает йе в 
ЙУ цтюгпбіииіві пни предвидения, а характеризуется целеопределяющей 
Ярап ию й, указующей направление развития хозяйства. 


*) Левин, т. ХШ, стр. 314 
•)Гегель, №ука ротики, стр 142. 



Враждебные пролетариату <х>циал-демократические і 
оая о природе социалистического планирования, извращают ее с 
Троцкий, например, рассматривает план в условиях переходной 4наоищГ 
увязку социалистических и капиталистических элемента. «Др|ПШ 
• таваыи,— говорит Троцкий,— в нашей экономике социалистически» *** 
ции разной высоты развития сочетаются и переплетаются с капитале*? 
сними тенденциями опять-таки разной степени зрелости инеэрелосікКви- 
ролі^тые цифры дают увязку одних процессов с другими, и тем саиыа*# 
'Фот равнодействующую развития. В этом основное социа»*стімесюа)Й 
мение перспективного плана» 1 ). Основное социалистическое эючаіяе Ш' 
смективного плана мыслится Троцким как увязка и соразмерность О** 
диетических и социалистических элементов советского хозяйства. Сер» 
стический план оказывается совершенно лишенным всякой классовой «*рь 
іивы. Он является безразличным констатированием равнодействующ* р* 
вития, протекающего вне классового воздействия. Подобное трясшая* а* 
на вытекает из полного непонимания и игнорирования действ и теяьмі 
природы социалистического пЛана, как могучего орудия борьбы прога** 
галисшческих элементов и творческого внедрения ооцкажстоескоіо а 
жания в охватываемые его влиянием участки народного хозяйства. Г 
ние Тродеого вполне совпадает с установками реакционера Грамм 
рый также видит основной критерий оценки хозяйственных 
«в припрпе соразмерности и пропорциональности в развито <_„ 
сторон народного хозяйства»?. *) Подобные положения вытекают из і 
лянтской переоценки Троцким капиталистических элемента, кж л 
элементов советской экономики. Неудивительно, что Троцкий ищет*, 
ровом капитализме и мировом разделении труда... путь к социалкму.« 
одно: перевес капиталсттесхой текижи и экономией гака еще а, 
под’ом предстоит крутой; задача и трудности поистине гранюищіИ 
лить дорогу и проверять ее моаяю только с иэмеркггелымм срибормиді 
рового хозяйства в руках» *). Завершение фундамента 
экономией, осуществляемое в ожесточенней борьбе с ка 
элементами, выполнение пятил^тнего плана в четыре года, і 
пы социалистической индустрии в коллективизація* сельского хомкр 
каких не &*ала история, явлщотся лучшим свидетельством капеепд*р 
мерительных приборов Троцкого, которыми он устанавлюает «пути» сМ 
с кого хозяйства, как пути і*испособления к капиТалиспмесадй эям 
Приспособление к капиталистической отййсии Трйцкий выдает за’* 
социалистического плана, совершенно исключая йз последнего 
классовую и социалистическую инициативу, натравленную на 
и выкорчевывание капитализма. Самоолределяюшая классовая і 
лрошкающая социалистический план, выражается изменением 
об’екта, поскольку он противоречит данной установке, вьфажаетса у 
ностью в несущественности его содержания, поскольку оно лигіеяо 
стического характера. Отсюда также метафизическій хэракгф і 
плана, которая*дается концепцией «трудовых затрат», і 
классовую инициативу. 

| План в свете этой теорий'жляетбя по существу оп&эом вг|Я 
налЬного преобразования стихии в направлении ее п( 
чеоким содерйЮімиеіМд означает утверждение ее незыблемости, сябщггй^ 
певмнию в целях е^ предвидения и сознательного утверждения. Г 
ш аѴ ^ея тельноеть в такой постановке оказывается только {- 



*)> р о ц к и й. К капитализму или к социализму, стр» 13. 
“ Громам. Плановое хозяйство 1925 г., стр- 92„ •** 1* 
Троцкий. К капитализму или к социализму, стр. 311. 





славиц закономерностей, почему ока не может претендовать на роль за¬ 
то, которая падает на стихию. Однако планирующая деятельность проле- 
проіого государства, внедряя рациональное начало в хозяйство, делает его 
яростным, и подконтрольным сознательной деятельности, вырывает его 
о целей ймотёка, отражающего бессилие такой сознательной деятельности. 

Плмфование в качестве господствующей тенденции, побеждающей 
Чшоодействующую стихию, жляется оредпосылсой царства свободы, от- 
попелыю моторого говорил Маркс. Планирующая деятельность есть за- 
«■мерная деятельность, выражение царства необходимости, которое одка- 
*, «ж небо от земли, отличается от законов, присущих капитализму, где 
ообсяное» регулирование, деижимое стремлением к сверхприбыли, выра- 
аегнепобермость иррациональной стихии. Об'единенные проиэво- 
шпш, как хозяйствующий суб'ект переходной экономики, одш способны 
«уцкімять такой план, творить эту закономерность в качестве ее созна¬ 
вших и активных участйиков. 

. Социалистический план представляет не формалистическую конструк- 
ЛВ, во закономерное вЦ>ажение социалистической практики. Полнейшей 

Ж вляется утверждение, что плановое регулирование периода пе- 
ко но вааси лишено причжной обусловленности. Подобное понима¬ 


ла представляет выражение дурной телеологии, которая вызывала спра- 
Оши насмешки еще со стороны идеалиста Гегеля, считавшего механицизм 
«ДО более достойным методом познания, нежели такую телеологию. «Те 
ммоля потому навлекла на себя столь многие упреки в нелепости, что цели, 
•Ярые она указывала, были то значительнее, ,то нттожнее и отношение 
«ай объектов, должно было часто представляться крою, ибо это отношение 
амдкь столь внешним и потому случайным... Формальный недостаток, <Мн 
вйшн образом свойственный этой телеологии, состоит в том, что она при- 
«ргяшь к внешней целесообразности. Так как понятие тем самыя пола- 
•его, как нечто формальное, то ее содержание есть также нечто внешним 

» дикое а многообразии об'активного мира, дашдое в тек же опр едс 
которые составляют и механизм, но как нечто внешнее, случай¬ 
ны. ‘) Свобода заключается в познании необходимости, заключается во 
ядашен осмысливании об’ектжных процессов, которое дает «цдовкності 
ММКіъ эта-процессы сознательно и целесообразно. 

Эпоха переходной экономики, дающая начало социалктическому п.та- 
■рмям) как закономерному процессу, открывает новую историческую 
щу сознательного творчества трудящимися массами собственной истории, 
«р|телыюп> и целесообразного направления исторических событий. По- 
орм недостижимо в пределах капитализма, независимо от уоіехбЬ, ко 
ДО ш может достигнуть в деле экономического регулирования, ибо ло¬ 
док одновременно усугубляет размах иррациональной стихии, законы ко- 
ірЙ аокбятед на бессознательности участвующих. «Что должно 
ДОьв законе,—говорит Энгельс,—который может проявляться только пе- 
Пдорооі переворотами? Это именно закон природы, который покоится ца 
Йвиятежиости участвующих» *). Маркс говорил, что экономические зд- 
■Ш капитализма проявляются^ «подобно закону тяжести, когда, комуии- 
<ИВ ж голову 1 обрушивается дом». *) Монополистический капиталем уси- 
■ірімцваіального начала в хозяйственной жизни кллиталДОа только 
ДОндорует силу стихийных закономерностей капитализма, которые це- 
лрм сохримют эту Префому, выражающую власть стихии над человеком, 
йфяыыі удар наносит этой власти социалистическая револоция, прино- 


.4 Гегель. На^ка логики, ч. П, стр. 128. 
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сящая ноные закономерное іи, покоящиеся на соэндтельвіНтг 
участвующих. Социалис ті и еокое планирование представляет эамшф| 
ность, проходящую че[>ез сознание и іюлю миллионов, творящж ИСІВД 
согласно определенным нелепым установкам. Применение такого .шагай] 
раскрывает все огромное качественное оітичие переходной' экономія 
прошлых классовых формаций, характеризующихся колоссальной' |кпр» 
нией между поставленными себе целями и достигнутыми результатам. Зав- 
номерное ть социалистмчеокого планирования, как закономерность Мро* 
ной экономики, является выражением непреложного преодолим Шб 
дисгар.монии. «Но если подойдем с этим масштабом к человеческой К» 
рии, — говорит Энгельс, — даже к истории самых развитых народов (ф 
менности, то мы найдем, что здесь все еще существует колоссальная ря^ 
иония, как между поставленными себе целями и достигнутыми результат, 
что логрежнему доминирует непредвиденное влияние, мто неконтроцм 
мые силы гораздо могущественнее, чем приводимые планомерно в ДИВЦ 
силы. Это не может быть иначе до тех пор, пока самое важное — ѵкіорм 
ская деятельность человека, та деятельность, благодаря которой чеяои* 
сгво вышло из животного состояния, которая образует центральные ОСИ 
всех прочих видов деятельности человека, пока производство, напрУЙШ 
на удовлетворение жизненных потребностей человечества, т.-е. в наш ДМ 
общественное производство, предоставлено слепой игре непредвиденны ю 
действий некой тролируемых сил и пока, следовательно, поставляла* <б 
заранее цель осуществвлямся лишь в виде исключения; гораздо же чйН«) 
ществляются противоположные ей результаты. В самых передовых проШ 
лепных* странах мы смиряли силы природы, поставив их на службу чеіийі 
ству; мы благодаря этому безмерно увеличили производство, так чго^#1 
ребенок производит больше, чем раньше сотый взрослых людей. Нб ка) 
же результаты роста производства? Растущий прибавочный труд, растр 
нищета масс и каждые десять лет—огромный крах. Дарвин не іюниШ,ійц 
он написал горькую сатиру на людей и в особенности на своих ЭСЙШ 
когда он доказал, что свободная конкуренция, борьба за суцеспШ 
прославляемая экономистами, как величайшее историческое завоевав 
является нормальным состоянием животного мира. Лишь созютеяьШІ$І 
низаций Общественного производства, в которой происходит пммігір 
производство и потребление, может поднять людей над Дрочим жйопн 
в общественном отношении так, как их подняло производство вооійаеіі 
цифическ&м смысле. Благоцаря общественному развита) подобная фбШ 
ция становится с каждым дне^і все возможнее. От нее будет «атироапО 
аа* историческая эпоха, в которой люди, а вместе с ними все оДОНЗ 
деятельности, и в частности естествознание, сделают такие уопе*, чін 
совершенное до этого покажется только слабой тенью». *) ЭнгакіЯіф 
; о возможности такой организации производства, которая покоиталавЙ 
тельное ги участников, творящих производственный процесс по эарніі 
меченному плану. Энгельс считает, что только такая организация оШ0 
поднять людей над прочими животными, рэветакая эконаѵм івдгіі 
эту возможность в действительность, превратила,(шн' гіі 
чайший рычаг народного хозяйства. - т 

Вступление в период социализма, вы|тажающееся абсодойш ш 
сам социалистического сектора во всем народном хозяйстве, ОМЩВЙШ 
^качественный сдвиг в развитии социалистического плана во всМ'оСІІ 
народного хозяйства. Этот сдвиг выражается в приобретении ООЙМЙМ 
общирсти и охвате не только обобщеслиленнопо промыцыіецвош і ЗІ П М ^ І 
одновременно сельского хозяйства, перешедшего на рельсы коввОЙШ 






*к Вступление в период социализма демонстрирует с непоколебимой оче 
ЩІюстыо социалистическое планирование, как господствующую 
Шденцию народного хозяйства, охватывающую его основные участки. 
Нкяучайн^. что задания по народному хозяйству фигур+груют теперь в каче- 
0Ж Шрмнохоэяйсгвенного плана, чго означает всеобщий охват планиро¬ 
вка «хй системы народного хозяйства. Возможность. ст ала действитель¬ 
ностью, сущность перешла в явление. Но закон есть Именно существея- 
аое паление. План, как сущности процесса советской экономики, начинает 
цлроюдить в качестве универсальной формы. 

Плановое руководство переходной экономикой, подчиняя материаль- 
Шй процесс производства плановой предусмотрительности трудящихся масс, 
яет необычайный размах человеческого творчества, развитие челозе- 
Пик . способностей, что Маркс называет царством свободы. 

Преодоление социалистическим планом стихии, которая в условиях ка¬ 
тима гоЛюдствует над .производителем, означает начало сознательного 
ярвдства над производительными силами, начало такой необходимости, 
Шораа явтяется ; предпосылкой царства свободы, ибо капиталистическая не- 
ПЮМиостъ, подавляющая трудящиеся массы, является необходимостью 
(Пто. 


' Процесс материального производства при калита-„ 
’лзае представляет царство возрастающей капитуля- 
ЯМ человека перед стихией. Мировой экономический кфйэис, 
.япркающий сейчас с необычайной силой капиталистическое хозяйство, 

; «ЙреПжціій десятки «миллионов рабочих на безработиц и голодное суще- 


ПаПме. показывает это с достаточной убедительностью. Протекая в уою- 
ап и^юполистическоро^капитализма, мировой кризис показывает неЗЫбле- 
Псіъ ленинского положеіюя о том, что монополистическое регулирование, 
ЙЦМЛенноена эксплоатацию рабочего класса, обостряя имманентные кали- 
ШЩ ф отиворечия, обостряет силу стихийностм, усиливает ее раіруши- 
Пшое действие. Высшая фаза капитализма составляет поэтому высшую 
-Меубесодоя производителя перед /мцом экономической стихии. Экойбми- 
ПВйО0. Мысли буржуазии остается искать утешения в философии отчаяния. 
ЩВтл, растущая мощь советского государства выражается в растущей 
ЯП планового начала, которое, все больше и больше подчиняя материаж»- 

Ш процесс производства разумному контролю в соответствии с социалистк¬ 
ой целесообразностью, действительно становится преддверием всесто- 
|ЙП> развития человеческой силы, преддверием царства свободы, ы*хо- 
9дв«я те сферы материального процесса производства. «Царство свобо- 
П>вп>тает в действительности только тогда, когда Прекращается труд, 
ЩфщкялА нуждою и внешней целесообразностью; следовательно, по су- 
фГПу.она находится вне сферы материального проиэвоктаа. Как дикарю 
4М рЯпетоорения своих потребностей, для поддержания своего существо- 
ПШ и юспроиаводства приходится бороться с природой, то же само* нри- 
#йпя делать цивилизованному, и *делать это приходится при всяких об- 
тпваМ. формациях и при всевозможных способах производства. раз- 
Іп*я его расширяется также область естественных необходимостей, так 
ЯгуЯлммаются его потребности, но вместе с тем увеличиваются также 
фІцрМПпенные силы, которые удовлетворяют их. Свобода в этой области 
Ій звсаочаться только в том, чтобы человек, ставший существом об- 
ІЩрЁвип, чтобы объединенные производители регулировали такой свой 
ЧІП! наест- с природой разумно, подчиняли бы его своему общему коит- 
|Мг щго того, чтобы давать ему властвовать над собой, как слепой си- 
^ЧМбЬі совершалось это с наименьшей тратой силы и при условиях нэп- 

ующик. Но 




это все же остается царством необходимости. За нт і 
человеческих сил, которое само служит себе целью — действитейюе ц 
сТво свободы; которое, однако, может процветать тофжо на основ я» 
го царства необходимости». *) Советская экономика наглядно мирорщг, 
как соединенные производители, т.-е. рабочий класс, разумно подчиняв 
цесс производства своему контролю, подчиняя стихию рациональному одо, 
подготовляет царство свободы, высшее развитие человеческой силы, ш» 
щеёся конечной целью революционного класса. Средством ДО для посла¬ 
ния такого царства свободы служит царство осознанной необяойпа 
сознательного управления материальным процессом производства,-всевбцм 
и универсального учета, охватывающего все общество, превращение лд 
ну контору и одну фабрику». «Когда большинство, народа начнет ароДО 
дшѵгаімостоятельно повсеместно такой учет, такой контроль за ища»' 
стами (превращенными теперь в служащих), за гооподами-интеллиоПящ 
сохранившими капиталистические замашки, тогііа этот контроль сшв 
действительно универсальным, всеобщим, всенародным, что от него Ій 
нельзя будет уклониться, «некуда будет деться». Все общество буктяйі 
конторой и одной фабрикой с равенством труда и равенством яши.1 
эта 1 фабричная дисциплина, которую победивший калитамстов, 
эясллоа та торов пролетариат распространит на все общество, том# 
разом не является ни нашим идеалом, ни нашей конечной целью, «ТОМ 
ступенькой, необходимой для радикальной чистки общества от гнусвоспі 
мерности капиталистической экоплоатйіж и для дальнейшего доепдой 
ред*. *) Интересно, что Троцкий считает конечной целью такое дойр 
рованное общество, препставляюЬіее в его глазах высшій прею «йй 
ских стремлений. «Задача превращения всего хозяйства в Цельный автос* 
чёбки действующий механизм есть самая грандиозная задача, котср удо 
но себе представить» *). Механистическое мышление Троцкого и примой 
положейт достигает полной законченности. 

• Рост планового начала в Советском союзе выражается приріЯДОІ 
всйю хозяйства в шиномерно организованное хозяйство, лреодолеяявйй 
тиворечий между обобществленной промышленностью к селъо» ДО* 
стеом. Враги рабочего класса, стремящиеся к реставрации капитийй# 
спивают на самотеке в развитии сельского хозяйствуй кэолявм еговгрі 
организующего действия, обобществленной промышленности. Врал рйМ 
класса, Базаров, например, рассуждая о перспективах планировірн, й 
Тает всякие целевые директивы в отношении овладения оельскш и івй пИ 
химерой. «План восстановления и реконструкции той части ныряю 
ногб производства, которая находится в непосредственном завеямдой 
суядрства, должен Строиться не генетически, а телеологически: нещп&ДО 
вирирования в будущее фактической джалпвси настоящего, а путе й* 
арго построения таких преобразований современной прояышлемпР^^ 
существовании которой ее фактическая ЪмЬмика впервые может ятЙ 
ражением тенденции здорового и прочного развития. Иначе обстоит г |й< 
сеАьско-хоЗяйственной продукцией. Зде^ь государство не явлвеТса 'МйДО 
и может лишь косвенно стимулировать те или иные естеСівйій доиДО 
щиеся тенденции мерами экономической политики. Уже тКяюЦшГ 
целевйя конструкция была бы в данная случае мііена всжидо 
ского значения. Перспектива селъскохаэяйственног6 ь развития «в 
Построена лишь генетически» 1 ). Плановая установка пролетарія 
дарбрДО может, согласно Базарову, жметъ место только в секторе Ц 

Ч К. Маркс. «Капитал», т. III, стр. 178. „ . 

Ленин, т. XIV, ч. 2-я, стр. 380. .' ’і 

уі Троцкий. капитализму или к социализму, стр. 61. ,Ѵ| 




гадостной промышленности, где план может строиться телеолопче- 
ах Относительно же сельского хозяйства не должно существовать никакой 
«мой установки, а только «проектирование в будущее фактической дина*- 
ям шстошего». Подобное «проектирование в будущее» означает не тодъ; 
«оразавьРание і&питалистической стихии в деревне, которая должна быть 
вводной ^т всякого социалистического воздействия,.;, но означает изоля- 
§в и Ьбособлеже городской промышленности, которая будет лишена вся- 
«й юомоМюстм влиять на сельское хозяйство в целях его ооциалкит,. 
вЛ реконструкции. Социализированная промышленность, являющаяся це- 
доы началом в системе народного хозяйства, имеет своей задачей преодо- 
сюю обособленность, внедряться в сельское хозяйство, ко^торое в ка¬ 
мне обособленного, производства представляет один из подводаых камней 
• аутн социалистического обобщесталемия. Маркс характеризует мелкую 
ИМіііую собстѵемюстъ как один из видов примитивного производства, 
ашАммцего возможность расширения воспроизводства и накопления. 
іИевал земельная собственность по своей сущности исклочает развитие 
Мыспвлюй производительной силы труда, общественную фррму труда. 


достинюе сосредоточение капитала, скотоводство в крупных размерах, 

Й е приложение наукй» *). Исходя из установки Базарова, лла- 
>ностъ пролетариата должна предоставлять сельскому хозяйству , 
укаэамюй прими пен ой форме, не внося нмсакик преобраэояа- 
твов. Нужно ли говорить, что такая установка является архи- 
коретым образом извращающей понятие плайФ и специфачсь 
фолу в условиях джтатуры пролетариата. Плановое регужцх*- 
но Базарову, обособлено от стихии, которая остается непобе-^ 
сторонней плановому началу. 

і не допускает, что социалктический план является формой 
■сивой борьбы за построение социализма, судьбы которого нераэрыию 
■мы с судьбами сельскбго хозяйства и перея&жой его неоновой теоощг 
докдоове. Социадастѵчесчое планирование в качестве закономерности 
ДОфой экономики протекает ^ осуществляется в борьбе классов, кото- 
КрцШнМаетоя лостоданым снятием стихмі, как результатом лабеясп. 
йдо> социализма, осуществляемого его носителем—рабочим классом. Ба* 
Щит трмсЛмса плана ооеершежо стдоает социалкпмескую суть пла- 
ІЯПрнленную на ликвидацию капиталистических элементов города іывь 
Ш Сельское хозяйство и крупная .городская промышлеш^скть прощво- 
■іпяие» Базарова в качестве двух антагонистически направленных сил, 
яркж которых устанавливается в процессе приспособления крупной 
рдодености к сельскому хозяйству. «Построенная таким образом 
ДО ызрожденного сельскохозяйственного > производствѣ должна УДОП» 
Удор общие размеры этого последа его, но и степень его товарности* 
:ДО* т с тем и емкость крестьянского рынка в отношении продуктов го¬ 
дов промышленности. Следовательно, генетически выведенной перстіек- 
щЛ шм сельскохозяйственной продукции, является тем фундаментом, 
\*0ЦЩ долшш быть приюроалены телеологически конструируемы*' 
ФЦкдонё даны Ътдельных отраслей промышленности» ’). Тайца деацг 
М *тДОоыо< раскрыта. • , 3 . 

^Одожрыеаця ^елесшхия оказъюается допустимой только в рам- 
ІрГЮСРбіміарГ к стц^ии мелкого производства, котерое, говоря словами 
цЬ/Вороодает ежедневно и ежечасно капитализм. Тайна Б^заровского 
Щршк означает (ірисгюсобление социалистического плана к законо- 
ЩЩЯШ пришиэиа, означает его разоруженіе. Конечно, плановая теде- 
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алогия, согласно Базарову, оказывает «онэейстоие на сельское хоагікя 
однако не и смысле*’его социалистической переделки и прививши ц 
гібі і иа лис г и чес кого обобществленного содержании, а воздействие чипом 
ту> е б и т е л ь с к о г о характера, 'поскольку государственная лраив 
ность пред'янлиег определенный спрос на сельскохозяйственное сыри. П) 
дойного рода «'плановая телеология», поскольку она касается специфична 
форм планирования, ярко обнажает реакционность базаровской абющ 
гИи. Планирующая лея і елі.носі ь оказывается придатком, 
плетется в хвосте генетически у тлнликаеімой сглхии^ПриопособлвЖ ІСЩ 
хии составляет ось база ронских рассуждений. Базаров это ДосптаОДЯі 
показывает, когда говорит. что помимо чисто потребительского аире» 
вения госуцаірстненной промышленности по линии спроса, допуспімііі 
порядке плановой телеологии, «перспективы сельского хозяйств? МЯВМЙ 
зироваться на об’ек тип но и значении исторически наметившиеся эакоюф 
ностей внутреннего роста тенденций мирового рынка». *) Господ е м )щІ 
закономерностью ос тается закономерность рыночной стихии, котора Я 
можеі и не должна быть преодолена давлением Тіла новой целесообразен 
закономерность к ачі и г а л и с та ч ес кой реставрация. $ 
циалктичеокое преобразование сельского хозяйства оказывается в ай?» 
Кого понимания и ллюзией. Подобный иллюзионизм обосншйіаі 
теорией равновесия, которая является законченной теорией рестаярЦга 
питализма, объединяющей всевозможные разновидности олпартуиаиі ■ 
йбэможиыё типы идейного и практического предательства. РавномейПІ 
Местэе равновесия средььи системы является идеальным пределом дияШ 
ной эффективности. Согласно Базарову народное хозяйство 'в*Ь|$1 
всегда должно находиться в состоянии устойчивого равновесия, 
мое хозяйство не только по завершении разработанной генфальныв'йі 
реконструкции, но в любой точке перехода должно представлять' 
стройное органическое целое — максимально устойчивую сйсТИу МЙ 
\\ого равновесия» *). Равновесие системы и среды, как антагонйрй 
направленных сил, является теорией затуиіевызания классовых йрртш|| 
'как' они разыгрываются на данном исторической этапе. ТюрчесЛП 
Закономерностей’ не укладывается в такую схему приспособлена ^ 
абсблютнр чуждую внутренним закономерностям данной лрѳмвФояйі 
формации. Скачки, превращения в протѵооположностъ, ;гоарчестгоі 
совершенно исключается подобной теорией развития, которое пшфі 
Зываетоя повторением, ибо овраиѴся в конце концов к ппггтиіо—Й 
Д^цённого равновесия между системой и средой, сводится к чгиірііф 
Старых форм. Ясно, что плановость, целеваязаконАорностЦайр 
йейкая качественным своеобразием диктатуры пролетариата, мшря 
Йа социалистическое преобразование мира, совершенно отбріашіеп^ 
теорйя особенно,отстаивает закономерности капиталисгтеского ярйІ 
ства, выражающие бессилие произвоаителя перед стихией, коЮрцкіЙ 
подчиняет себе агентов производственного процесса. Закономрі&ні 
х одной экономики, выражая растущую мощь об'единежых щміІирИІіЯ 
которая уничтожает господство вещи являются предметом особой вІЯЯ 
(о стороны этих теоретиков реставрации. «Товарное хозяйство, 
кая другая форма произволетхи, имеет свои присущие е<иу и (ношен! 
мго законы, которые проявляются несмотря на анархию, в'анШнН 
ффдством «нарх-ни. Эти законы проявляются в едтнегаадкгДиД МИ 
форме общественной связи—в обмене и подчиняют себе арОЮВОЯЦЁ|^| 
Принудительные законы конкуренции. Они неизвестны м0пш^~<ннН 


‘) «Плановое хозяйство», 1426 г., кн. VII. 
*) «Плановое хозяйство. 1926 г. кн. VII 
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йцрпам и открываются лишь постепенно, шутам долгого опыта. Слейіо- 
■тешо, ом действуют без учасіия производителей и прогиа них столь же 
■оіраамио, как законы природы. Продукт іооіюдстеует над проиээодите- 
Ли .') Планомерность, в условиях диктатуры пролеіаіриата, прадстазляет 
аМшерюстс, сознательно осуществляемую миллионами грудящихся масс, 
Спржсгоиркое планирование выражает поэтому новый тис созна¬ 
тельных закономерностей, которые не противостоят проиаооам- 
Кш, как бессознательным учасшикам тгрошводственного процесса, а осу- 
Мпижггся в процессе сознательного тзорчестиа этих производителей. 
Саогіные закономерности, вьцшжающие власть продукта над производи¬ 
ма, выражают.его б е з у ч а с т н о с т ь и бессознательность 
мпнршеип эттсс закономерностей, которые шроязляются в анархии и 
ЙЦКІгтвом анархии. Эпоха переходной эконом и.<и наносит смертельный 
щр-закономерностям, покоющимси на бессознательности участников. 

Социалистическое планирование меньше всего .можно мыслить в доде 
■црооюго, стабильного и раз наьсеииа ус і ажлаленного акта, который 
МЫО' осуществляется, нс претерпевая на своам пути никаких «эменежй. 
Ы, конечно. Социалистическое ипаниро :ачие лредСтазляет постоянно ме- 
■і|Ася процесс. Его исходные установил претерпевают в этом процессе 
Пе н ж и ѳ і и , которые тюдчас делают пх весьма мало похожими на по- 
■ДОре. Многообразие форм, осуществляемое и развиваемое в планируй* 
0 івпелыюстм, характеризует изменчивость процесса, которая буржуаз- 
ІМвОктринерам каокегся непосшжт+мой. Буржуазные эконамнеты совер- 
кив не подозревают, что социалистическое гмачироваюе подстегивается 
*Г~““ ерреенованием, каг< высшей формой Творческой инициативы. «Эко- 
йрцокая наука установила и экспериментально доказала, — говорит Вер- 
фЭомбврт,—и это пщнидлеомит к числу ее неоспоримых выводов, что 
рвам хозяйство, т.-е. крупное хозяйс тво, б» капиталиста возможно 
фиатам (но зато наверное возможно), где потребности стабилизирова,- 
|д, ■ производственная техника вышита из своей первоначальной револю- 
стадии, те сбыт и производство движутся по привычным путям И 
Крооаательио, не требуется никакой особой ^предпринимательской» 
рмослі. По нашему мнению, для рационализации, коммунализации ида 
■ІНіііиіі ііщіщ созреж те отрасли хозяйственной жизни, которые некогда 
ІжСямт считал сферой деятельности акционерного общества, ртраслй, 
Игокрациі которых можно свести к тому, что называется рутиной, -и 
фмотъ однообразным методом, не допускающим никаких изменений 
щіким мало изменений». Фигурально выражаясь, «планомерно* органи- 
■ідиліікцю —значит разлить его оо бутылкам. Но для этого требует- 
радобм оно предварительно пе]>еброаило. В настоящее время не подлеакит 
Щшщ сомнеіНР, что развитие все большего и большего сектора хоэяй- 
|ЦрвІ жюм приближается к такому перебродившему состоянию, что, 
фмлеоно, сфера деятельности крупного планового хозяйства будет все 
йие а больше расширяться 
г" Спирт ушел ко всем чертям, 

Осталась только флегма. г ). 

%рхухажй экономист видит в социалистическом планировании обра- 

Ш і, флегмы, исчезновения всяких стимулов. Он не может 
Н отсутствии такого стимула, каким является каіжтали- 
рационализирующая деятельность могла представлять 
. М<юино оказать, что буржуазный экономист судит в 
му «фазу и подобию, ибо капиталист рационализирует 
Імоіо «Я Прибыли. Но опыт советского государства является докаэа- 
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тельствам, наглядно иллюстрирую щим поразительную эксноммоув лб 
кость и подвижность пролетарских планов, которые быстро іиротряташі 
в соответствии с развитием социалистического обобществления и кк№ѵ 
іІЛто его внедрения в народное хозяйство. Буржуазный экономист «г4 
Сказать, что подобная, гибкость есть отрицание планировать во ооягім 
утверждением он разоблачил бы собственную метафизическую -сутаюі 
-Парируя подобные возражения всевозможных метафизических Кри к 
Сталин указывает, что они тмшены малейших» оснований. Совершат Ца 
пяти летний план народного хозяйства претерпевал и препрмм 
мйбгие изменения, которые диктуются громадными сдвигами советами» 
аяйства.' Но диалектичностъ социалистического планщюважв отраоет» 
алектику социалистического строительства. «Для нас пягилетчЛ пяНг-О» 
рит Сталин.—как и всякий план, есть лишь план, принятый в" порта *Щ 
в ого приближения, который надо уточнятъ, изменять и совериинсімлн 
основании опыта мест, на основании опыта исполнения плана. Нмший» 
тнлетний план не может учесть всех тех воэмоо&юстей, которые тшаі 
недрах нашего строя и которые открываются шь в ходю оіуіцці— 
плана на фабрике, на заводе, в колхозе, в совхозе, в районе и т. % Іщя 
бюрократы могут думать, что плановая работа заканчивается МП 
лени ем плана. Составление плана есть начало планированія, А 
стоящее плановое руководство развертывается лишь после состагагаф 
на, после проверки на местах, в ходе осуществления, исправление угамі 
плана». *) Слова Сталина жляотся четкой формулировкой опта свЯЙ 
стнчеокого строительства, подлтной его диалектикой. Раэгтагеифин 
буржуазного экономиста падают, как карточный домик при.свете ірщ 


озно развертывающегося социалистического строительства, пе штата 
зывается отправной точкой неустанно растущих наций, изменеяДл» 
дификаций, неизбежно диктуемых опытом социалистического строитеим 
Планирующая деятельность есть целевая даяректива, которая нищ* 
на на осуществление в действительности и опирается на имеющиеся агіоя 
ные достижения и достигнутый уровень производительных сия. Лмнмц 
смысле представляет некоторое единство общего, особемюго, емііЯІ 
в шибается, лоз тому Бухарж, полагающий, что хогда-лФо возводи МЯЧ 
ный план в смысле его абсолютной законченности. Отсюда он мзсомпчЧЯ 


ке плана переходной экономики, как не закончемюго ч и от н ооп ш і 
«^ГНосительна^і бесплановость или относительная іі 
воетъ хозяйства переводного периода имеет своей основой суцеетага 
мелких хозяйств, форм рыночной связи, т.-е. значительных ояешяіЮа 
хййности. Поэтому и сам план имет особую приводу: это воасе'ж бМИ 
менее «законченный» план развитого социалистического обокеш. $П 
Плане есть много элементов предвидения стихийной раюяюяейя 
в у ю щ е й (например, исчисление урожая, товарной массы хлеба, юр 
массы продуктов крестьянского производства вообще, а следоватемоіИ 
и т. д. и т. И.), которая становится исходным пунктом для той МНІ| 
директивы»*). Совершенно ^неверно толкование плана переходамЯР 
мики как предвидения стихийной равнодействующей. План ужев эпоці) 
ходой экономики является силой преодоления этой стихийной рмИ 
ствующей. Рассмотрение плана в качестве такого ирг дпнАгияііі ТТЦ ) И 
. чает отредание за плановой деятельностью домммрующего эцвчвЯ((| 
^еляющего его закономерный характер, означает превращеніе пшив 
ийф стихии. Подобная роль принадлежит плану при капигатаявдЙіМ 
пользуется иімето в качестве орудия анархического проявляетр Ы 
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ЮТ ИИРМИМ прибыли. Плановое начало, в Условиях переходной эконо¬ 
мки, есть орудие социалистической переделки мира, уничтожения стихмц 
ЦЯри в Бухаринском понимании оказывается довлеющей над планом, 
ояямцимся только формой приспособления к господствующей стихни. Но 
Мве умЮТшиие рыночных форм и мелкого производства не лрююдиг к 
Аояотіц эекончетым планам, ибо план всегда может бытъ только тен- 
іевцней движения. Лозунг «Пятилетка в четыре попа» Является толь- 
м ярежкхжцением изменчивости будущих планов, которые при коммуню- 
» 6щт несомненно более действенны и интенсивны. Зомбартовские ир¬ 
амом яало^яжутся с наблюдаемыми в советской действительности, фаіх- 
ют ■ скорее выражают слепоту классового врага и вражАбностъ его по 
«раита к социалистическому плану, как целевой закономерности, пре- 
Креующей старый мир. , 


Меканжеате теории планирования всегда выдвигались в борьбе против 
ЮТЛктического строительства. Механистическая концепция признаегос- 
яноі «категорией научного мышления категорию количества. Количество, 
ві снятая определенность, примененная в качестве такой основной катего- 
р,примчит к полному выхолащиванию всего богатства и многообразно от- 
ЙМИЙ, уніічтожает всукую специфичность противоречий, характерный дЛч 
(МОЙ сферы" явлений. Арифметика берется в качестве критерия истины. 
Црафяетжа не знает ни оптимизма, ни пессимизма; экономическая ста-, 
«ш не знает ни оптимизма, ни пессимизма, ни маловерия, ни калихуля- 
|й, рфры суть цифры» *). Приведемте слова Троцкого выражают суть, 
ватстического'мышления. Совершенно естественно, что установка Троцко- 
ккшметыо совпадает с теоретической установкой Грама на, который тол- 
цпоой «эмпирический закон» под углом чистой статистики. «Методом поз¬ 
ам состоит общества' и об’ективных тенденций его развития являете* 
[пашете ^мтрических законов статики и дааммси народного хоаяй* 
ш, законов,устанавливаемых статистикой при по моч*Л теорем пожтнчв- 
Мапюши» 1 ). Г романовское познание имеет свой задачей установитъ 
Мцмшне зжономерности, которые открываются статистическим мете»- 
Щ Применение этого метода в области планирования означает мнение 
вр яекаык оодоалистжеских установок, означает его лриспособлемие к 
ЮТыктическпи закономерностям, находящим свое выражение в стати- 
Мпо-улавяваемой стихии. План в грома невском и троцкистском пенима- 
■Рообажден от социалистического качества, превращен в «надклассовую» 
ІушДО, которая под маской самодовлеющих цифр является орудием 
Прото врага. Исключительное оперирование количеством Гегель называл 
рЯЙ аетафммкой. «Следует признать отыскивание,.как это часто слу- 
МД-крс разжчий и всех -определенностей только в калтественноа 
ЮТ а прэдрассудаов, наиболее мешающих как раз развитію точного и 
Пастельного познания» *). Чисто количественный подход в условиях дик* 
Іщм вролетариата становится орудием врвгов рабочего класса, орущем, 
рнривм специфических форм классовой борьбы и затем н е н ия задан, 
ІЮТа пролетариатом, как экономическим гегемонам.:. «Эмптртеодо 
ЮТрдіюпіііТ^отіфываемые статистикой, рассматривают пладероааниг 
Кжру р тфры, как беэраалтное осознание об’ективного опыта, свобод- 
ИрогЮТіой социалистической целевой отравленности, Последняя квали- 
ІЦірупся, как незаконное вмешательство в абстрактные количественные 
ІРРО, ЮТ «рушим росту лата равновесия. План, как закономерность Ре* 
рйной-зшиомики опрокидывает всякие такие «эмпирические» оофуэмы, „ 


■^Троцкій. Стенографический отчет XV конференции ВКП(б), стр. В06. 
X; 1925 г., т. I. стр. 89. 

. 1 Гегель. Эшмиаооеіня. стр. 173 
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осуществляя построение социализма пролетариатом в ОжесгочдвІ|І 
Прогйв его катиіатисгических врагов. Социаллсшчеокое півмфовфеді» 
реходный период является закономерным процессам преобразованы Ш 
ства в социа лис ги четкую сил ему. Социалистический план,, аыражн ра¬ 
совую диктату,>у щхтле гарна та, представляет форму классовой йфбы С & 
питалистическими эламен та.чі і, ка^< носителями стихийност и ашраа. 
Теоретики буржуазной реставрации возводят 4 эти стихийные -тендваѵы іщ 
эмпирі«чеок>«х закономерностей советского хозяйства, согласно мяВДВ 
устанавливаются регулятивные нормы хозяйственного строительств. ^ 
дологически «такие закон о -мер нос пи» вытекают из концепции ПШШЛк 
как подли«ной<й<онцеіщии реставрации. Громан— теоретик *рггг)ірііЩ 
обосновывая эти эмпирические закономерности, пытается доказать; ипрц 
в условиях дактатуры пролетария та .должен плестись в хвосте 
улавливаемой стихии, служіигь выражением ее связей, прі*5 лижатъся* ум» 
ваняо равновесия последних. «Основным критерием оценки дйнаиѵаи И* 
ственного процесса должен быть принцип приближения к рмноеер^т.^ 
соразмерности развития взаимно Обуславливающих друг друга Шоп 
народного хозяйства. Всякое нарушение зтеко нринцшіа со стороны*" 
ных условий, или же вследствие несоответствия плановъ" " 
принципу соразмерноетм и пропорциональности в раэвиттм с 
шфолюго хозяйства не,медленно отражается самым отрмртеІыыН 
на общем фоне хозяйственного развитыя» *). 

«Эмпирический закон» Громана, как «правильность, 
в сосуществовании и последовательности явлений», сводился .1 
равновесия, неизменно понт оряющежхя, нарушение « 
угрозу всей хозяйственной системе. Эмпирическими 
ляются закономерности равновесия, как высшего постулата хс 
меняя эту теорию планирования, [роман приходит к заклоченм 
дам планирования «ттримат принадлежит генетической точи* а 
точке зрения пассивного приспособления к капитализму; кото. ^ 
вдет развитие советской индустрии довоенными отношениями. 
даемся из хозяйственной катастрофы, и довоенные соотношении,"! л 
выразились услойѴм) хозяйственного равновесия, в огро«но§ 
являются регулятивными нормами « обыкновенном смысле Ьтаю а 
нашего теперешнего хозяйствекного процесса». Довоенные 
как высший предел индустрии, допус тимой в условиях диктатуры д 
риата, означают, что принцип хозяйственного равновесия у 
дел планирован»), которое не моуке і нрос траться дальше я 
не ддасет стать законом социалистической р е к о н с т ру к ИМ Іц. # 
хозяйства. «План» Громана есть орудие классового врага лротІгЗІ 
ломан социалистических закономерностей. Принцип приближениясрГ* 
<ую есть пршщип охранения капитализма от победоноагігр дГ 
социализма, принцип, стоящий на страже к ап и та листиче('~" 
еллоатаци и.Одаако социа.ткттгческое планирование как я 
манерность эпохи дикртуры и|*скмариага, как закономерностьц 
стихийного хозяйства в .со:жатель4ююріаниоованное, с 
за лось недоступным дгя всякттх попыток классового врага < 
рсхщалистического пути. 

. План есть не'цыражение при сгіос облетжя, а ярецифтеоаи 3 
ноет» переходной экономии, осуществляемая пролетариатом, *- 
плаадЦюания, деятельность которого ведет к дефётишК 
щ ес тів е иных отношений, которая, в свою очередь, I 
го закономерностей переходной экономики. 


ІИТлэнооое хозяйство, Ю25 г , К? 1 стр 92 



Кредятиый романтизм в золотых тисках. 

3. Атлас. 

1 Кредвтмаа ■ пометарная система. 

Настоящая статья посвящена критике главнейших представителей со¬ 
довой буржуазно-апологетической школы кредитных романти¬ 
ка вкспансивисто в. Кредитными романтиками они являются ло¬ 
щу, что подобно Ло и Перейрам видят в кредите ничем неограниченную 
щтгельаую силу производства и могучее средство разрешения основных 
■гаворечий капитализма. Экспансивисты кредита они потому, 
щ а непрерывной экспансии кредита, в неограниченном кредитном творче- 

* «открывают» пут> реализации своих кредитно-романтических вдей. 
і как по старому Джону Л о, «ошарашившему мир» в XVIII в. 
і «экстравагантными» идеями и «опытами» в области кредитного 
етм. 

• Но XX век не XVIII век, и поэтому Ган не просто Ло, Шумпетер— 
Іаклеод н Сильвио-Геэелъ—«е Прудон или Сен-Симон. Между старыми 

КИреаенншр буржуазными и мелкобуржуазными кредитными романтиками 
паяная разница. 

Кредитная романтика появилась на заре промышленного капитализма, 
ея в начальный период его развития, но в течение всей второй поло- 
XIX века представляла не более, чем эпизодическое явление- Вновь 
■ивсь она во всех странах в период всеобщего кризиса капитализма, 
ту загнивания капитализма и пролетарских революций. Буржуазия и 
щодого пытаются воскресить все и всяческие идеи, которые «могли бы 
>, что есть «еще скрытые силы, могущие оплодотворитъ творческой 
М, величайшими жизненными импульсами капиталистическую систему, 
доую внутренними противоречиями, демонстрирующую свое бессилие 
пся ® них, и стоящую под грозными ударами «последних, решитель- 
шсоовых боев. 4 

Маркс дал исчерпывающую характеристику старым кредитным ро¬ 
ям. Он указал, что двойственный характер, присущий кредитной си- 
^вияенно, «с одной стороны, развивать двигательную силу капитали- 
~~ го производства, обогащение эксплоатацией чужого Труда, до чи- 
и колоссальнейшей системы азарта и мошенничества и все более 
число немногих эксплоатирующих общественное богатство; і 
— составлять переходную форму к новому способу производства — 
Момнность и придает главным провозвестникам кредита от Ло, до 
Ш Перейры свойственный им смешанный характер мошенника и про- 

Ч. 

Эи характеристика не приложима к современным кредитным роман 
М «Пророками» их назвать нельзя, ибо как «двигателыЛя сила капи- 

ОК. Маркс, Капитал, т. III, ч. 1, 1922, стр 427 
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талистического производства» кредит уже полностью исчерпал себя, іці 
ходная форма к новому способу производства в ССОР стала факторов 
ным (Миллионам всего земного шара. Современные кредитные рот» 
не «провозвестники кредита», не пророки, но зато они дейстгомнц 
ш е н н и к и», хотя и в несколько ином смысле, чем эта было сия 
Марксом о Ло и Перейре. Они «мошенники» в теории, ибо сами кн 
рят в то, что говорят, ибо, развивая романтикуин 
рии, поворачиваются к ней спиной на практике! 
Перейры, Сен-Симон были последовательны от начала и до кома. Ош 
создавали одних только теорий: их теории были к о н к ретина* и 
нами, экономической и социальной программ! 
торые они же на практике стремились осуществить _ 

Иное дело — кредитная романтика XX века. В теории — *эмотаи| 
капитализма», на практике оговорки и оговорочки, лишающие этап 
всякого практического смысла. Их теории, какими бы филигранные, 
чески-иэощренными они ни были (Шумпетер), каким бы лсевжняуи 
аппаратом новых понятий они ни обогащались (Ган, Зомбарт), ми 
беспомощными в научном отношении произведениями, представляли*! 
бой лишь идеологическое оружие в руках буржуазии. 'Современі 
кредитный романтизм — это один из методов ш« 
гии капитализма. Именно в апологии капитализма, в дошли 
жизненности капиталистической системы главный практический смысі 
произведений современных кредитных романтиков от Гана и Шуп| 
тера до Гезеля, Федера и Дей мера. 

Правда, у американских кредитников есть элементы 
практицизма, который заключается в том, чтобы под флагом 
осуществить на деле, через Федеральную Резервную Систему, 
давление крупно-концентрированного финансового капитала над 
предприятиями и, с другой стороны, полностью приспособить кредита)* ^ 
литику банкнотно-эмиссионной системы на потребу финансового шк 
Аналогичные мотивы отчасти скрыты и за гановской теорией. Но вен 
главное, не здесь корень и социальная подоплека теории. То, что яр 
ризует современных кредитных романтиков, то, что их резко отягаг| 
старых романтиков, это их половинчатость, нереіввтея 
ность. Они как бы боятся того, чтобы их теории приняли всерьез те, і| 
обладают правом открыть простор кредитному творчеству, к реяли 
панели, неограниченной кредитной инфляции. Поэтому не жалея в 
красок для картины капиталистического расцвета на базе креагпяй^ 
цни, они на практике приходят к тому, что утверждают золоту» 
этой экспансии. Каждый из них по-своему занимается кредитной 
кой, и по-своему развенчивает ее по существу в конкретных 
практическую бессмыс л ицу Отсюда глубочайший кой 
ликт теории и практики. Конкретные кредитно-подпічяі[ 
кредитно-организационные проблемы решаются буржуазией- не М 
но вопреки господствующей кредитной теории, а таковой 
экспансивистическая теория. Это и есть полнейшее вырождение 
экономии, как науки, предельная слепень ее вульгаризации; 
теория и господствующая практика буржуазии оказываются «а 
люсах. Практика .лишена научного характера, из теории 
с тенте ль ноетъ, она абстрагирована от действительности, «Науш 
щЪЦ в чистейший спорт, в соревнование на большую изощренность * 1 
доказательства «в рамках теории» путей и методов, неограничешой ірІ 
ной и 4 производственной экспансии. 1 

ровременных кредитных романтиков приходится не 




Нисколько разоблачать их двойственность, половинчатость, по су- 
*спу — теорети ч е с к о е мошенничество. 

Вернер Зомбарт в III т. «Современного капитализма» утверждает, что 
•оную интересную частъ кредитной проблемы представляет вопрос о гра- 
ОДККредата, т.-е. вопрос, в калсой мере может быть расширен кредит без 
ЯГО,чтобвооивсю расстройство в общей структуре хозяйства». Однако это 
к только «самый интересный», но и центральный, основной и общий 
«опроскредтюй проблемы. В эпоху финансового капитализма 
лот вопрос выходит за рамки узко-кредитной проблемы. В буржуаз¬ 
іей литературе наших дней с этим вопросом сплошь 
■ рядом связывается общая проблема судеб капита¬ 
нам а. Именно кредиту придается значение пиощного, подчас о с ко вИ о г о 
♦актора стабилизации и организации капитализма 1 ). 

Проблема іра»щ или пределов кредита непосредственно связана с 
рением об «организованном капитализме». Эта связь вытекает из того 
ли иного понимания сущности и роли кредита при капитализме. Можно 
ВЙйитъ кредит либо как надисторическую категорию, либо, как «имма- 
нгтмую» форму капиталистического способа производства (Маркс). С этой 
юоедней точки зрения кредит в своем развитии обусловлен и о грани¬ 
ли закономерностями капитализма и не может выйти за рамки присущих 
шеднему противоречий 

Но этой марксистской точке зрения противопрстаатяется буржуазная 
оделия кредита. С точки зрения этой последней кредит, как форма 
эююмической связи, отнюдь не необходимо ограничен противоре«в«»ми 
ожшиэма. Напротив того, кредит «снимает», устраняет противоречия 
питаіюма* именно потому, что нет органической связи кредита с 
пн последними. Буржуазные экономисты обычно «открывают» границы 
«рода в производстве «вообще», в производительных 
(шх, независимо от их общественной формы. Атак 
как производительные силы «вообще» могут неогра- 
иченно развиваться, то и кредитная экспансия не 
імет никаких специфически-общественныхсраниц. 

Отсюда — кредитный романтизм. — леогратиенная креяит- 


‘) Идеи кредитного регулирование кон’юнктуры в новейшее время раэря- 
__Л»е* и пропагандируются в Англии так называемой «Кэмбриджской шко- 
; МІ кономистов». Т. Стеноп в журнале «Есопотіса» (!У24 г.) формулировал 
ІЮОше принципы этой школы нз коих отметим следующие три принципа: 
фепбялізацяч должна быть достигнута скорее наблюдением за созданием новых 
ОДпое, чем наблюдением за созданием новых денег; 2) регулирование креди- 
ІІЦКІ юзвожность достигнуть стабилизации как в отношении коротких, так и в 
■ продолжительных промежутков времени. Это значит, что можно регу- 
колебения хозяйственной кон'юнктуры, даже если не признавать, что 

_причиной этих колебаний являются мероприятия в области кредита; 

9ГОДОСИ регулирования в каждой стране является ее центральный банк, а мето- 
регушрэвания — изменение учетной ставки, подкрепленное сверх этого 
одами на рынке. При применении этого метода следует ориентироваться не 
ип> на состояние банковых резервов и вексельных курсов, но и по тем показа- 
■ (товарные цены, безработица, состояние производства, движение внешней 
гпыя а пр). Ня этой платформе сходится, как отмечает Грегори, энауитель- 
груапа экономистов. В какой мере резльны идеи Кэмбриджской школы, лока- 
кт пример А и е р и к и. При наличии федеральной резервной системы в САСЦІ 
Щ|]929г. разразился грандиозный кризис. И это, несмотря на то, что РебсгаІ 
НК Воягг) имело прекрасно налаженный аппарат кон'южгурных наблюдений 
Ш КС ВОЯ’ювктурные барометры подвели американских стабилизаторов.. Это нс 
уШ» быть иначе: так называемые «социальные показатели» іКэибрнджской школы 
‘фивпррщ |ііі совершавшиеся явления и дают сигнал центральному банку 
■ ододп кредитной политики для того, чтобы сохранитъ его золотой резерв 
іодтраплъ банкротство, но не для того, чтобы «стабилизировать кон’юнк- 


12* 
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ная экспансия, освобожденная от «условностей» и «предрассудков*МрЭД 
ной системы, открывает неограниченные возможности для развитіи 
водительных сил. Если между последними и кредитной экспансией де 
тельно существует такая прямая, вульгарно-механически понимаем* 
то легко іпритти к весьма оптимистическим выводам. Так, код 
іпустяшная» мера, как устранение законодательных ограничена 2 
банковых билетов центральными банками капиталистических стред, < 
вает, с этой точки зрения, возможности неограниченной кредитной а 
сии, а, следовательно, и неограниченного развития производители* сц| 
или, как выражаются экспансивисты, дает возможность «поддержания 
высокой кон’юнктуры». При помощи же централизованного регулиро 
кредитной экспансии «можно регулировать и цены и об'ем 
отдельных отраслей и, таким образом, добит ься не только общего и 
рызного под'ема производства, но и пропорциональ ностм і рц 
витии отдельных его отраслей. Отсюда, конечно, ц 
является также и радикальным средствам против безработицы, 


считает американец Беллерби. 

Таким образом, кредитные иллюзии прямо вытекают из опр црОД 
яв&о буржуазной, вульгарной и апологетической концепции сущности крив 
и границ кредитной экспансии. Коль скоро кредит рассматривается 
необходимой связи с специфически капиталистическими условиями пров) 
ства, возникают иллюзии неограниченной кредитной экспансии, «креяп 
творчества» и стабилизации капитализма на базе высочайшего и беацш 
ново развития производительных сил. 

Чтобы разбить эти иллюзии, надо ударить по теоретическим яр 
этой концепции. Необходимо доказать, что указанное понимание сура 
и границ кредита неправильно, что эта концепция страдает енутрао 
противоречивостью, вскрыть каковую на примере наиболее сильных р 
ставителей данного течения и составляет задачу настоящего Очерк*. 


«Кредитное хозяйство» — согласно известнойдвхе.ме ступеней м і 
утаенного развития Гильдебранда — противопоставляется осп 
«денежного хозяйства». По Гильдебранду, «кредитное хозяйство» отпор 
к «где нежном у хозяйству» так же, как «денежное хозяйство» к «нятури 
ному хозяйству». Это—три основные исторические системы хозяйства. Те 
образом, с точки зрения этой теории, «кредитное хозяйство» к ачестін 
н о отлично от «денежного хозяйства», представляя собой совершаноп 
тип экономических связей. Д) «кредитном хозяйстве» Г и л ь дебри 
говорил, как о хозяйстве будущего и связывал с этой систиюй пай 
сттза свои социальные ил.іозии. Однако теперь, в эпоху финансФЛГІ 
капитализма, кредитные отношения, действительно, приобрея 1(1 
общность, и, несмотря на это, гильдебрзндовские утопии так иоспя 
утопиями. Даже более того: противоречия, присущие капиталисплеоц 
хозяйству, в эпоху высочайшего развития кредита и проникновеніе ЦЯѴ 
ных отношений во все поры экономической системы еще более обострш 
Кредит развивается на основе денег и капитал! 
вопреки иллюзиям Гильдебранда, при сохраіМК 
частной собственности на средства произвоісти « 
может от этой основы эмансипироваться, 
г ч Как бы ни был относительно мал золотой фундамент кредошіск* 
мьк. он все же является именно тем фундаментом, без «оіфПі 
может быть воздвигнуто многоэтажное здание кредитной систем, к 
почему методологически абсолютно ложен тот прием исследовано, М 0 
польется Ган в. своей «Народнохозяйственной теории крврів 



Ов Мсграгируется от денег, и строит, так сказать, «рабочую гипотезу» 
«Іі*3|енежного хозяйства». Именно эта гипотеза помогает Ганѵ 
фтти к выводам о неограниченной, творческой роли кредитной экспансии. 
ИОутри икже пользуется гипотезой «кредитного безденежного хозяй 
см», строй абстрактную систему «сгесШ ѵііМоиІ топеу». 

Методология Гана и Оутри ложна так же, как и противопостав- 
ом Гильдебр а н д о м системы «денежного хозяйства» системе «кре- 
ітюго хозяйства». Оутри и Ган абстрагируются от самых 
•снов, от самого существенного элемента той систе- 
ін хозяйства, которую они анализируют. Вот почему эта 
Ипракция является пустой и методологически .южной, и уже*по одному 
лову вся их логическая конструкция рушится, как не имеющая твердого 


Кредитная система чрезвычайно широко раздвигает рамки 
петой, монетарной системы, но самих этих рамок она не уничтожает. 
Литая система,—говорит Маркс,—в основе своей католический, — кре- 
длмя система — протестантский институт. «1Ье зсоісН Наіе еоісі» (шот- 
щец ненавидит золото). В бумажных деньгах денежное бытие товаров 
■шется лишь общественным бытием. Это та вера, которая необходима и 
Пептона для спасения души,—вера в денежную стоимость, как имманентный 
товаров, вера в данный спобоб производства <и его предустановленный 
врякж, вера в отдельных агентов производства, как простое о.тицетворе- 
■ самовозрастающего по своей стоимости капитала. Но насколько 
■но протестантизм эмансипировался от основ к а- 
тоіяцизма, настолько же мало кредитная система 
кзавиеи ма отбазисо монетарной системы» 1 ). Это блестя- 
ак сравнение монетарной системы с католицизмом, а кредитной—с про- 
есташнзмом имеет глубочайшие научные основания, которые даны всем 
Ърксовым анализом капитализма. Меновое хозяйство, на какой бы 
ступени развития мы его ни рассматривали, заключает в себе про- 
пнречия частного и общественного, конкретного и абстрактного труда 
Эц противоречие, скрытое уже в самом товаре, в его двух полюсах—потре- 
Ьквной стоимости и стоимости, — реально выражается в противоречии 
товара и денег. Кредитная система не устраняет этого противоречия*). 

Вот почему «деньги, е форме благородных металлов, образуют основу, 
Щ «порой кредитное дело никогда не может освободиться»'). «Ни¬ 
ти»—подчеркнуто самим Марксам: этим Маркс хотел ©ттеиггь всю 
пзорность сен-си.монистских и прудоновских иллюзий устранения лроти- 
фнй обмена через кредит и превращение денег в знаки, эманситфозав 
■ей от металла. Однако сен-симонистские и пру ооновские иллюзии живы 
И вши дм —достаточно указать на немецкого «социал-лрарока», «твор- 
іцей освобожденных денег» — Сильвио Гезеля, а также идеолога 
Чршэованного капитализма», «дефетизировавшего» общественные отно- 
ЯМ капитализма через посредство «рациональной денежной системы», 
йршкфашиста и интервента — Рудольфа Гнльфердинга. 

Мвоуидеями Пруаона-Г езел я —Рильфердинга, с одной стороны, 
іМікідо'Д а - Г а н а, — с другой, то общее, что все эти теоретики, будучи 
Потами капитализма — буржуазными или мелкобуржуазными идеолога- 

•) Маркс, Капитал. т. Ш. ч. 2-я, гл. 35, стр. 130 
^ ^«Боковая система,(умещая деньги различными формами кредитного обра- 
Вв^аошшает, что деньги действительно представляют не что иное, как осо- 
Иририяс общественного характера труда и его продуктов, при чем, .однако, 
ЩшЩят. как стоящий в противоречии с базисом честного производства, дол- 
Н^І мае типов выражаться в виде пещи, в виде особого товара наряду с дру- 
Штітіраш». (Маркс. Капитал, т. III, ч. II, гл. 36, стр. 144 — 146). 

В ЛЯіркс,Каштал т іи ■■ п - 
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ми,—игнорируют самые кардинальные противоречия капитализма мнетш- 
мают сущности кредита, как «имманентной формы капиталистического а» 
соба производства». Общественный характер труда при капитализмемгев 
может быть выражен, как ь определенной вещи, воплощающей обцкпго 
ный труд, а именно — золоте. Поз том у взрыв противоречия между ОСП» 
конкретным и абстрактным Общеетвенным трудом в форме кримв- 
внешне выражается в невозможности превратить товар в МП 
Кредит не (устраняет этого противоречия, и поэтому «кредитные Д«» 
ги лишь постольку являются деньгами, поскольку»»» 
представляют действительные деньги в количестм, 
соответствующем абсолютной величине их" ном ишь 
ной стоимости. Отсюда принудительные меры, ом» 
шенѵе размера процента и т. д. с целью обеспечит» 
условия обмена н а з о лото...' Н о ос н о в а э ти х денег ям 
в основе самого способа производства. Обесцеяеін 
кредитных денег расшатало бы все существуем» 
отношения. Поэтому стоимость товаров приносит 
в жертву, чтобы обеспечить фантастическое и сш 
стоятельное существование этой стоимости в «м 
денег. Как денежная стоимость, она обеспечена ші 
до тех пор, пока обесш е че н ы д е н ь г и. Ра д и одного-дір 
миллионов денегдолжныбыть поэтому принесенывхц 
і в у многие миллионы товаров. Это н е у с т рани «то врі 
капиталистическом производстве и образует о») 
из его прелестей. При более ранних с пос обах про» 
водства этого не наблюдается, так как на том узко! 
базисе, на котором совершается движение, ни кред»І 
ни кредитные деньги не развиваются» («Капитал», т. Ц 
ч. II, стр. 55—56). 

Мы сочли необходимым полностью привести это место из сКашпші 
ибо здесь с классической ясностью и исчерпывающей полнотой выхи» 
связь кредитных денег, создаваемых банками, с кризисами, которые не тем 
не устраняются, но, наоборот, приобретают остроту и всеобщность ММ 
с развитием кредита и кредитных денег. 

С этой точки зрения кредит и так называем 
«кредитное творчество» («Кгебіі 5 с Ь б р 1 и п е» - ) баяв» 
целиком и полностью'связано и о г ран ичено. тоГсІІ 
стомой производственных отношений (капитяласт^ 
ческих), которые это самое творчество порода» 


3 


«Кредитное творчество» никогда не может эманситпфоватыК! 
«золотых оков» именно потому, что кредитные деньги неразрывно О 
с действительными деньгами. Если бы кредитные деньги — в форме а 
нот, акцептов иди жиро-платежных обязательств — эмансипировал 
золота, как того хотят экспа ней висты, а также кредитные утопирці^ 
Прудона, Г е з е л я,— то при -кризисе неизбежно наступило бы ■'А) 
иенение кредитных денег, а это «расшатало бы все существующіе 0 | 
ния». Вот почему законодательство всех калита тистическик стран, а 
требованиям последовательных номиналистов, так свято охр ани т а 
зщз&ы центральных банков и устанавливает твердые нормы і 
нот (а в новейшей практике и текущих счетов) золотом, и а 
кредѵггѵую экспансию. Но тем самым при кризисах «стоимость* 
носится) в жертву (экспансивисты отрицают необходимость а 
3. А)/чтобы обеспечить фантастическое и самостоятельное с 
этой стоимости в виде денег» (Маркс). 




в аолотых Часш. 
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Таким образом, связь кредитных денег, а, следовательно, и «креідот- 
иге т во рчества» банков с деньгами выражается в том, что создаваемые 
Ішж «кредитные деньги /иоь постольку являются деньгами, поскольку 

■ представляют (в обращении.— 3. А.) действительные деньги е количестве, 
итеіотую&ем их номинальной стоимости». А так как всегда возможна 
нов сверх этого вреде .та, то аѵгитирующие органы должны иметь в запасе 
ваш* золотые резервы, чтобы оплатить наличным золотом эту избы- 
жув массу кредитных денег. Поэтому состояние золотых резер- 
іоі смгнализиру е т направление Эчмиссионной поли¬ 
пам банков: вещь «в,месте с отливом золота возможность превратитъ 
в (в кредитные деньги.— 3. А.) в деньги становится проблематичной» 
Кцмс), а это угрожает обесценением кредитных денег, а следовательно, и 
фкштыванием всех существующих отношений», чего не могут допустить 

■ ариктельства, от центральные банки капиталистических стран. 

Вот почему обуздывание кредитного творчества банков «золотыми 
ЮМЪ не дань законодательства іметаллистическим предрассудеам, но яв- 
■иоб'ективной необходимостью. От эти «золотых оков» 
;когда не может освободиться капитализм. А признание необходимости 
ж оков разрушает все кредитные иллюзии, ибо в их основе Лежит пред- 
■шка независимости кредитных денет от действительных денег. 


Когда господствовала классическая (натуралистическая) теория к ре¬ 
ви, то ответ на вопрос о границах кредита не представлял больших затруд- 
Вй и поэтому проблема не была заострена. Ответ гласил: банков¬ 
ое остшы цепком определяются и ограничиваются их наличными пасси- 

Б а под последними подразумевались только аккумулированные депозиты 
акционерный и резервный капиталы банков. Банк не может дать больше 
ко, что он имеет. Кроме того банк не может вложитъ в кредитование на 
■пй срок средства, которые он сам получил на короткий срок .(до востре- 


Эп теория, как мы показали в нашей статье «Роль кредита и гранты 
рвтюй экспансии при капитализме» *), оказалась опровергнутой не 
яко логической критюоой, сколько са.ѵмми фактами. Эти лоследаие 
пааио говорят о там, что, во-первых, «наличные пасомы» вовсе не 
вкпоі границей кредитования, ибо это последнее само создает пассивы, 
.которых, что краткосрочными или контокоррентными пассивами банки 
ктпкхи в известных пределах пользуются дтя капитального, до л то¬ 
чного кредитования. 

Первое положение является краеугольным камнем экслансивистической 
ар. Но, опровергнув своей критикой натуралистов и провозгласив 
ообощу бажоеского творчества», экепансюисты встали в упор перед проб- 
НІірашц банковского кредитования. Старая гражца отвергнута, должна 
нік-Вйдта новая гранта. Нужно заметить, что в поисках этой новой 
р^і экспаноеисты отнюдь не іроввляот полного единодушия: мы имеем 
■вмо решений этой проблемы, с коггорьмі мы сейчас поэнакоммбя. 


2. Альберт Гам» 

ЙЯболее «радикальным» должно быть признано учение вождя оовре- 
ІМЖПяавистов, то<о самого Гана, который, по выражемоо Карла 
|ііі « XX веке ошарашил мнр экстравагантной теорией крешнга». 

Гн провозглашает регреіишп тоЬіІе кредитной экспансии и капита- 
что же касается таких противоречий капита.'иэма, 


)Лм< 


і- марксизма» о и я ». »<м»а , 






как кризисы и безработица, то устранить их—сущий пуст р 
«■правильной кредитной политики». В стране с единым кредитным (Ьшп,- 
гоѳорит Г а н,— ид* со многими кредитными банками при единой ирщі 
политике не может быть кредитного кризиса..- если только сам 0» і 
захочет вызвать таковой» ’). Признав правильность его теории, «6ш- 
говорит Г а н,— быт бы в состоянии устранить соответствующие мр 
приятиями вредное действие депрессии (Ваіззе)» (там же, стр. 158). Гн 
видит две возможности для кредитного регулирования кон’юнктуры в цен 
устранения кризисов. Во-первых, банки могли бы в самом начале зжіуиі 
кон’юнктурное развитие (и следовательно кризисную реакцию лод'еяа)вуи 
чрезмерного повышения процента. Но эту возможность Ган решигема 
образом отвергает, ибо, конечно, нет никакого резона задерживать рот 
производительных сил. Ему больше импонирует вторая возможность рву* 
рования, а именно поддержание вечно высокой кон'віь 
туры «путем постоянно усиливающейся кредмтіФІ 
экспансии» (там же, стр. 159). 

Мы не имеем возможности разбирать здесь такие утопмеские <ДО 
женим Гана для устранения кризисов, как снижение процента, блгеврі 
возможности кредитной экспансии до нуля (и даже превращен* лроцй 
в «отрицательную величину!») (там же, стр. 150), или закупка фясш 
избыточных товаров на склад, что, между прочим, «имеет особеиш 
значение по политическим и милитаристически* осп 
ван и ям» (там же, 5. 151). То, что Ган предлагает свое сошлем 
орудие для империалистов,—это любопытно и показательно, но для нас ми 
сейчас установить лишь то, что Ган признает возможной и даже той» 
дн.мой «постоянно усиливающуюся кредитную экспажио». 

Но ведь Гану должно быть прекрасно известно, что так назшея 
«покупательская сила», выпущенная сверх об’е.ма н а л и много тир 
обращения, следовательно, дополнительная и избыточная «покугатемі 
сила», должна влиять инфляционно. Этого Г а н не отрицает. Но а 
успокаивается на том, что если в момент кредитной экспансии цены вар 
превьвііают предложение, то в «дальнейшем» происходит выравнивая* 
же, 8. 133), и «в общем» (!) благодаря конкуренции.цены имеют том 
снижаться до уровня «цен издержек» (там же, 8. 133). Эта тещемрі 
действует в отношении сельскохозяйственных товаров, но кредитная моя 
сия здесь не при чем: Причина зак лючается в законе убывающего плода* 
Наоборот, в отношении промышленных товаров, в том случае, когда раодаі 
. нле производства, вызванное кредитной экспансией, связано с лсраИР 
к более совершенным способам производства, «в дальнейшем» неівбві 
будет иметь место снижение цен даже ниже уровня, лредшвстюш 
кредитной экспансии» (там же. 8. 138). 


Но эти «в общем» и «в дальнейшем»—весьма туманные места• ■ 
цепцш Гана. Пока будут выброшены на рынок новые товары, ООЦМ| 
финансированными кредитной экспансией предприятиями, проймут ММ 
годы (и сам Ган говорит, что здесь речь идет не о неделях, ноомЯЯІ 
годах и даже десяти.летим), в течение которых страна—жертва пнм| 
иллоэии—будет обладать расстроенной дек еж ной систем!) 
всеми прелестями инфляции Какие это прелести и может л КЯП* 
'^одическое общество примириться с ними стечение того десятскій 
покуда на рынок хлынет новый товарный лоток, — это мы нраМЦІЙ 
судцть самим экспансивистам, тем из них, которые еще не потеряв 
.меры и реальности, а также понимания элементарных законов фрР: 


•) А I Ь е г I НаЬп — ѴоІк$ѵігІ8сЬаГіІісЬе ТЬеогіе сіез ВапккгЫ^ | 





Итак, кредитная экспансия су/гит капитализму «золотой век» вечного 
і бескризисного под'ема. Единственная граница, на которую, по мнению 
Гана, может натолкнуться кредитная экспансия,—это наличная р а б о- 
чая сида, Кредитная экспансия исчерпывает свои возможности лишь 
і ют момент, когда «последние рабочие резервы страны 
окажутся уже использованными» (там же, в. 145). Эта граница 
есть не что иное, как наивысшая ступень развития произ- 
мдятельных сил, как предел всякой вообще рациона- 
іазации общественного хозяйства. И величайшее «чудо» 
ііи, что для этого оказывается не нужно никаких социальных 
революций,— достаточно воспользоваться «сидальным рецептом» 
арошого банковского директора—Альберта Гана! 

Нам нет надобности опускать Гана с этих романических высот на 
ражую капиталистическую землю. Это с успехом проделал сам Гаи в своей 
ейтъе «Кгебіі», помещенной в IV издании «Напб\ѵбгІегЬисН бег 5іааІ$мч$- 
мкЬаПеп». 1 ). 

Внеистори ч ес к ую границу кредита—производительные силы 
«обще»—Ган выдвигает и в указанной статье, однако, вносит при этом 
рирпку, которая подрывает самые основы его концепции. «Границы (кре¬ 
пкой экспансии.—3. А .),—говорит Ган,—достигаются тогда, когда даже са- 
иесильное изменение распределения,—в ущерб чистым потреби- 1 ' 
кяи не может вовлечь новые рабочие силы в производство благ,— 


состояние, до которого современное к а пи т а ли с тич е- 
сюехозяйство редко доходит, потому что кон’юнктур- 
ін« іГолеба н и я, обусловленные кризисными явлениями, 
вериодически лрилос(ят с собой сильные задержки 
сбыта и ограничения производства и м ешаютполному 
ясно л ь з о в а н и ю всех производительных сил» (там же, 88. 
55—56). / 

, Уж из этой фразы вполне ясна беспочвенность тогр кредитного роман- 
| ши Гана, о котором речь была выше. Оказывается,что кредит «вообще», 
фоужяая чисто теоретически», хотя и может привести капитализм к 


Ммайиему развитию производительных сил (и следовательно между 
ришщтвенными отношениями капитализма и производительными силами 
•Г «каких противоречий), но до этого дело «редко доходит», потому что 
рвисы... мешают развитию производительных сил! К чему же все его кре- 
ШКфшніические рассуждения? Очевидно, они нужны только дли а п о л о- 
гіі кали та лиз м а, хотя аргументация Гана, направленная в эту сторону, 
Отвергается наблюдением того же Гана над некоторыми конкретными 
Шапки капитализма. 

Но этого мало, нам нетрудно доказать, что приведенный выше теоре- 
шеаоА «постулат» Гана о независимости кредитной экспансии от 
Шноиерностей обращения, на котором собственно и зиждется весь его 
Рштш, опровергается в этой статье самим же Ганам .с решительностью, 
Аякюй похвалы. 

і Гіи различает неинфляторный и инфляторный кредит. 
ѵПиі возможности экспансии первого заключаются в нем самом, а именно 
ШШтішогиі об’емом сбережений (и это совершенно верно). А «что 
шею способности банков сверх рамок неинфляторного кредита предо- 
ОІргь иіфляторный/ крефтт, то вообще нужно сказать, что эта способность 


’ 5 Эп стати вошла в сборник журнальных статей НаЬп’а, под названием: 
ФІІЫЙКгабіЬ, ТОЫпвеп, 1924 г. Мы цитируем эту статью по названному сбор- 
появилась! в русском переводе в сборнике НКФ «Кредит и бан- 






имеет силу не только в вше исклочения, как обычно считается, «о, м 
правило, небольшом об’еме. Последние десятилетия, в оообеткп 
ц Германии, представляют собою не что иное, как один сллошноі 
период почти беспрерывного іп р е д ос та в ления инфп- 
торных кредитов» (там же, з. 47). Таким образом Гаи хочет про¬ 
ставить экономический под'ем Германии за последние десятилетня (перс 
мировой войной), как следствие кредитной инфляции. 

Однако все это не более, чем дань кредитной романтике— одному О 
приемов апологии капитализма, — ибо констатирование некоторые факт 
с а,мим Ганом опровергает это положение. Мы отметил», что креднпші ро¬ 
мантизм Гана покоится на посылке о независимости кредитной жма. 
от закономерностей обращения. Дадим слово самому Гану для опровергав 
этой центральной посылки его концепции. В разделе VI указанной сши 
под заголовком «Кредит и кризисы» Ган утверждает, что ікон’юиоура, со¬ 
зданная кредитной экспансией, может окончиться или разразиться боже и 
менее кризисными явлениями в силу двух причин...». 'Первая лржина заме¬ 
чается б следующем. > 

«В государстве с чистобумажной валютой, где не обращается ним 
кото внимания на отношение ценности внутренних денег к иностряи, 
возможно постоянно продолжающееся увеличение массы денег. Наоборот, 
это невозможно, если в соответствующем государств! 
поддерживается золотая валюта и л иеслигосударстн 
желает поддерживать определенный паритет вмутреа 
них денег к иностранным, ибо обращение денег, идущее при 
дельно с увеличением массы денег, ведет за собою короткие или дотешя 
отливы золота или потрясения паритета внутренних денег к жострани, 
что делает необходимым из интервалютных оснований прекрашение рола 
денежной массы. Это происходит, таким образом, что ограничивается «ко 
предоставляемых кредитов. Это в свою очередь достигается тем, что ю- 
средствам повышения дисконта поднимаются уровень процента и этой у* 
рожается кредит» (там же, стр. 57). 

Все это приводит к «падению промышленной яра 
были, заработной платы и более или менее обширно! 
безработице» (там же, стр. 58). 

Таким образом кредитная .инфляция обуздывается золотыми тм* 
к а ми, которые либо сковывают такого рода кредитную экспансию в сям 
начале, либо душат хозяйственный лод’ем на его кульминациомюй гол' 
Ган не приводит доказательств, что капита.втэм может обойтись без эмлф 
валюты. (Но этого он и не мог бы доказать. А раз необходима золотая имщ, 
значит беспочвенны и все теоретические рассуждения {ана, связааес 
неограниченностью и творческой ролью кредитной экспаномі. Нопрмзіа- 
ние связанности кредитной экспансии золотой пи¬ 
той есть не что иное, как опровержение выдвииути!' 
Ганом постулата о независимости к редитной экса**' 
сии от закономерностей обращения. Напротив «омі 
именно эти последние целиком и полностью огра- 
ничивают кредитную экспансию или так называем^ 
и н^л яторный кредит. И эту связанность кредитной экашш 
тыми оковами признал, как мы показали, сам Ган-гграхтик, хотя бы ■ рЖ 
ном противоречии с Г а ном-теоретиком (с аналогичным пропворвтяж 
и практики мы встретимся ниже при анализе учения Шумпетера).. 

^Теперь обратимся ко второй причине кризиса, как заере— гі ы 




«Но если даже,—говорит Ган,—не последует крушение кредитной 
эковнаи из валютно-политических оснований, то все же кредитная 
экспансия сам а по себе может привести к кризису. 
Крмпиая экспансия означает, как отмечалось, также под’ем производства. 
Но произволе т в е н н и й под'ем длительно невозможен, 
есіи соответственно не расширится ^потребление». 
Есм этого не произойдет, то неизбежен кризис. Путь кредитной 
экспансии — э то путь непрерывного и все усиливаю¬ 
щегося ограничения потребления. Между тем, вопреки кон¬ 
дом Туган-Барзновского, производства ради производства ііе 
вит <5ыг и . Отсюда ясно, что ес.ти бы даже была возможна неограниченная 
дегшая экспансия (т.-е. если отвлечься от закономерностей денежного 
обращаем), то хозяйственный под'ем. вызванный ею, заключал бы противо- 
ря* в себе, л о с к ольку эта экспансияобостряетгротиво- 
речне произволе т ва и потребления и следовательно 
даоряет неизбежный и независимо от кредитной 
мела нс ии кризис. А раз так, значит и развитие кредитной экспансія*, 


осуществляемой гановскими методами, являются аместе с тем ее само¬ 
отрицанием, ибо порождаемые ею явления парализуют эту экс- 
вкию. Таковы необходимые выводы из признанной Ганом второй причины 
■роков, порождаемых кредитной экспансией. 

Признание этих «двух причин» означает, как мы показали, полнейшее 
бмфотство кредитного романтизма Г аил и абсолютно несовместимо со 
сцушм тезисом Гана: 

і «Вечное продолжение кредитной кон'юнктуры рассуждая чисто 


(теоретически (!), может быть достигнуто таким образом, что при за¬ 
бивающемся сбыте постоянно опять будет возникать спрос, благодаря 
доту делающийся платежеспособным» (там же, стр. 58). Несовместимость 
этого «чисто теоретического» тезиса с фактами, повилимо.чу, сознает и сам 
Го, ибо в своем заключительном «практическом» резюме о задачах кре- 
ѵлюй подпжи он говорит следующее: 

«Кредитная экспансия есть одно то сильнейших средств — пожалуй 
побще самое сильное средство—для того, чтобы через полнейшее исполь- 
эшме проюводительных сил ускорить хозяйственное развитие страны и 
щвгетм его к высочайшему проиветанию. Однако путь кредитной экспансии 
щпчерез относительное экспроприирование денежных собстветисов, через 
дарение (обесценение) имеющихся в народном хозяйстве денег и через 
■постъ кризисов сбыта, которыми современное капиталиспмеское хо- 
зіегео и без того Достаточно страдает. Можно поэтому рассматривать 
зцпу целеосознанной кредитной политики в том, чтобы провести народное 
ааёство через Сциллу хозяйственного упадка и Харибду обесценения 
те кризисов» (там же, стр. 59). , 

Это, конечно, уже не кредитная романтика, но вполне «разумное 
рауждение». Но это рассуждение означает полнейшее банкротство аб- 
праггаой теории Гана перед .лицом конкретных фактов 1 ). Так называемый 
мэСГаст познания» теории Гана целиком и полностью оторван от «об’екта 


») К. $Ьіксео также отмечает, что Гян и Шумпетер в своих новейших выетѵ- 
доп штелмоуяк определяют границы кредитного творчества,—по крайней 
ш’япішт речь ндетіо странах с золотой валютой,—чем ь прежних своих 
рк 9т, с точв арент Штукена. устраняются некоторые уязвимые для кри- 

Н аесм (ДарІІЬрііякІе) их учения (см. \ѴеІіжігізсЬаГИісІіе АгсЬіѵ, В<1. 30. Не(1 I, 
!«.&• СЯйМЯО чересчур мягко: ведь эти АпегіГГзрипкІе их учения явля- 
■ ЩПІ МО0Ш■■шии я важнейшими элементами их общей теоретической 
Пя, ДОчят мы праве говорить не об исправлении некоторых 
ІІНрМВГШі мерам. шп п * .. 
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опыта». Кредитаая романтика Гана разбивается в пух и прах о эоші 
барьер; кредитный романтизм оковывается золотыми тисками, и от га 
тжков он может освободиться разве только чисто метафизической теорией 1 ). 

3. Вернер Зомбарт. 

Обратимся теперь к теории кредита и е частности к учомо о грта 
цах кредита Вернера Зомбарта, который тоже отдал дань крем- 
но-рома+ггическим иллюзиям. Эклектик Зомбарт и в теоріи де 
дита вполне выдерживает общий свой стиль. С одной стороны, и 
идет значительно дальше Гана, считая, что и рабочая атак 
является границей кредитной экспансии, а с другой стороны, возвращала 
к ласавной и натуралистической теории, заявляя, что «депозиты бон- 
шей части краткосрочны и... не подходят для крепкими 
в основной Капитал» (для Апіа^екгеби) а ). 

Это будто обязывает к принятию основного тезиса натурадюя- 
обуоловлеиноеги активов наличными пассивами или ргіиз’а пассивов, в ота 
чие от ргіпз’а активов у Гана. Но ничего подобного: Зомбарт— гориі 
экспаживист, еще более горячий, чем сам ГанІ 

Далеко не бесполезно познакомиться с этим экспансивислмси 
«уклоном» теории Зомбарт а, ибо здесь Зомбарт несомненно орипшщ 
он не просто копирует Гана. 

Из приводимых Зомбартом классификаций кредита (клаоафць 
ровать явления — в этом талант Зомбарта I) с интересующей нас точи эръ 
ния наиболее интересным и лрѵмцилиально значимым жляетея раздели* 
ние видов кредита по, третьему классификационному признаку,—«по де 
исхождению кредитных средств» (там же, стр. 176). Здесь Зомбарт ус* 
навливает, что «средства, которыми оказывается кредит, т.-е. средства, щі 
помощи которых лща, не располагающие деньгами, приобретают поста 
тельскую силу, образуются либо из общественных доходов, либо из общ 
щающихся капиталов, либо из ничего (аиз бет ЫісЫз). Оба пдек 
вида средств можно об'единить и противопоставить третьему виду- Эя 
последний Зомбарт называет трудно переводимым термином Апѵеізипркя- 
бі(, а первые два ІІЬегІга^ип^вкгебіІ (грубо — «переносный кредог», тыя 
стр. 177). Под Апіѵеізип^зкгебіі («притязательный», «ордерный», еде 
казной» кредит), который мы будем называть «творческим кредитов» (т 
соответствует вкладываемому Зомбартххм содержанию в этот теряй), 3» 
барт понимает то, что обычно' называется «создание кредита» (КгвЙ- 
зсЬбрГипі;). Но Зомбарт считает это понятие многозначным, а' погоде 
неясным. 

О «создании кредита» можно говорить в трех различных случш,і 
именно, когда предоставленный кредит выдан: 1) сверх актива заеяіНі 
2) сверх актива кредитующего и 3) сверх актива общества. Ці 

*) С аналогичными Гану социально-кредитными иллюзиями выступы»* 
иецкой литературе Федер (Ребег), ^сВо всяком случае,— говорит Фе дедни 
уверены, что эта форма финансирования (по рецепту Гама. — 3 . А.) открывает ищі 
/ наыи непредвиденные и грандиозные возможноств і НИ 
шенни использования естественных богатств страны, уду* 
шеи и я средств сообщения и і п... Каждый народ настоіні 
бсМ^пт, нисколько он может организовать свой труд О» 
рядм\наша — 3 . А ). По Федеру, капиталистическое общество, регулируема де 
вняьной кредитной политикой и щедрой кредитной эмиссией, способно дутаейр 
организовать общественный труд и, следовательно, привести к ■пібоіьщю 
общественному богатству! (Ребе г, Бег Копнпепбе $(еі>епігс&,&Н; 

*) р. 5 о т Ь а г (, Эе г тобегпе Карііаііьтиз, Вб. III, НаІЬЬашІ I, МіЯвкЦим 
§ 185^Этот том «Современного капитализма» недавно появился в русской Ярая 
в издании ГИЗ а. ^ 




эпи, подчеркжает Зомбарт, «только в последнем случае 
шеется А п \ѵе і з и п & 8 к г е б і I, чисто творческий кре- 
іит»(там же, стр.' 177—178). 

Итак, кредит может расширяться не только сверх фондов, которыми 
располагаютъ аемщики и заимодавцы, но даже и сверх «актива общества». 
Под этим последним Зомбарт понимает не только средства лроиз- 
аодства,' но и рабочую силув том об’еме, в' котором она до кре- 
щпватя имелась а обществе. Он подчеркивает, что при «творческом кре- 
дагге» предоставляемая производителям покупательная сила превышает нахо¬ 
дящійся в действительности запас рабочей силы. Этот кредит, следова¬ 
тельно, «всегда представляет собой покупательскую силу, которая мо¬ 
жет быть удовлетворена только дополнительным тру¬ 
дом» (разрядка Зомбарта.—3. А.), и «отсюда вытекает, что Апіѵеізип^з- 
кгебіі имеет очень важное значение для возникновения новых капиталов» 
(там же, стр. 178). 

Итак, мы видим, что 3 о м б а р т по своей радикальности оставил далеко 
код самого Гана, поскольку он считает, что лр и посредстве кре¬ 
дита калита л и з м не только в состоянии ликвидиро- 
ііть безработицу, но даже делает необходимым уси- 
іенное «производство рабочей силы». Тем самым Зом- 
•рт как будто бы устраняет и уст ювленную Ганом грамкду и видит 
і кредите прямо чудесную силу, созді »щую и новый труд и новый капи¬ 
тал. Здесь уже как будто вообще в л кие границы для кредитной экспан¬ 
сіи совершенно устранены: нельзя себе представить более мощного рычага 
прогресса,чем кредит! 

Но такие выводы из теории Зомбарта, хотя они и соответствуют в точ¬ 
ное™ приведенным положениям, были бы слишком поспешными. Здесь 3 о м- 
Іірт, точно так же как Г а н и Шумпетер, отдает лишь дань эконо.ми- 
«асоиу (кредитному) романтизму, а реализм, вытекающий из до¬ 
шитого эмпиризма,—еще впереди... 

Переходя к решению проблемы «границ кредита», имеющей кардиналь 
шс знамение для практических вопросов экономической политики буржуа- 
«, Зомбарт -покидает заоблачные выси романтики и становится на 
верную почву реальности. 

«Границы кредита» он устанавливает применительно к: 1) кредиту 
побще, 2) «переносному кредиту», 3) «творческому кредиту». Разберем все 
лі три случая. 

1) Здесь мы узнаем, что «для всех видов кредита общей границей 
шмтся величина запаса наличных денег (Ваг^бѵоггаі) 
пряны,следовательно, в нормальное время величина золотого запаса, 
поскольку эмиссия банкнотов базируется на строго определенной коли че¬ 
стной пропорции к золотому запасу». При это Зомбарт ссылается на 
Маркса, который указал на невозможность для кредитной системы при 
шггаявме эмансипироваться от металлических границ. Однако заметим, 
по Маркс показал, почему это невозможно, и эту невозможность, кото- 
рм становится реальной при кризисах, М іркс выводил из общих про- 
поревф капитализма. Между тем Зомбарт і хкто сваливает в одну кучу 
оцимановсюк иллюзии с Марксовой теорией, которая, как небо от земли, 
•та ог эпос последних... 

«Налнше деньги* в современных условиях нужны в следующих сту¬ 
ча: а) да сальдировайия платежного баланса между странами, Ь) между 
•■ясного сальдирования, с) платежей в мелком обороте, как, напр., в трам 
•в, репортах, театрах и т. п., б) для выплаты заработной платы рабо- 
т,е) лая платежей сельским хозяевам, особенно там, где таковыми явля- 






ются мелкие хозяева (крестьяне) (там же, стр. 181). Все ѳто, конечен»* 
шенно правильно, но в го же время очень мало увязывается, как» в 
покажем, с романтиком Іана и самого 3 о ,м б а р т а. 

2) В отношении «переносного кредита» границей служит НДЛШІ 
эб’<ем сбережений, и эта граница никогда не может бытъ ЩШ 
(здесь Зо.мбарт лишь повторяет Гана). 

3) Что касается «творческого кредита», то таковой, во-первых ,ж 
общую для всех видов кредита границу,— об’е,м резервов денежной и* 
ности; краме того, «творческий кредит» имеет и специальную грамцу, » 
ключающуюся ь «способности капиталистического хозяйства к раац» 
нию» (Аи$сІе1іпип&8Іа1іі&кеі( сіег каріІаІізТіасНеп \Ѵіг4зсНаГ4). 6 ооо я 
редь эта «способность» опреде ляется: а) с с у б ' ек т ив ной сторон 
как «услугоспособность» іГеі^іип^зІаІіі^кеіІ) капиталистамиі 
предпринимателя в интеллектуальном и моральном смысле; Ь) с об'ехтп 
ной стороны эта «способность» обусловливается возможное™) уі 
личения: 1) вещных капиталов, 2) рабочей силы, 3) сбыта; наконец, с) «а 
ообностъ к расширению капиталистического хозяйства зависит от ров 
бесперебойной работы капиталистической машины, т.-е. от правша 
течения хозяйственного процесса, особенно от предпосылки постов 
пропорциональности производства, дабы не могли иметь места нма 
потрясения» (Там же, 182). 

Верный своему, как мы сказали, «классифицирующему методу исои 
вання», Зомбэрт здесь с чисто немецкой педантичностью перечислят и 
можные ограничения кредитной экспансии. Но при всей своей Пошл, я 
классификация тормозов экспансии все же не может быть признай уц 
летворительной, ибо между всеми этими «тормозами» не установлено* 
кой внутренней и закономерной связи и не выделе»об 
сдавливающие и обуславливаемые факторы. 

В самом деле, разве можно оказать, что граница расширен* юл 
диетического хозяйства (и. следовательно, кредитной экспансии) дамы 
можностью расширения «вещных капиталов» и рабочей силы? Таки ір 
ница действительно эффективна лишь в организованном оба 
ственном хозяйстве, непосредственной целью которого сія 
наиболее рациональная организация «вещей и людей» для наибом 
удовлетворения потребностей, входящих в данный социальный коші 
индюидуумов. Наоборот, в капиталистическом хозяіеті 
непосредственной целью или движущим стимулом развития служит воі 
чение прибыли капиталистами или возможность создания стовс 
и прибавочной стоимости. Ес.ти этой возможности нет, я 
капиталист не получает от «комбинации» вещей и людей никакой іфп№ 
то парализуется и стимул развития, хотя бы общественные і 
требности удовлетворялись лишь в самой незнн 
тельной мере и хотя бы имелась в н а лич ни масс» (і 
бодных «вещных капиталов» и рабочей сила 

Далее у Зомбарта. наряду с рабочей силой и «вещным каппам 
в качестве лимита, указана возможность расширения «сбыта». Ня* 
в качестве особого, независимого от этого последнего фактора р 
зака необходимость «постоянной пропорциональности производств а 
«ровная, бесперебойная работа капиталистической* машмы*. На щ 
шенііоуясно, что это не два самостоятельных фактора, но два денп- 
Лірнчина и следствие. Очевидно, что сама возможность сбыта, еся отбря 
народннчвако-локсе.ибургианскую теорию «третьих лад», пбутпи 
этой самой «постоянной пропорциональностью производства», котаргі т 
действительности при капитализме нет и не может быта. Изрр 
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рмшпші в молотых тисках. 


юрдонадоого развития капитализма (включая сюда как диспропорцию 
кх^ отраслями производства, так и диспропорцию 'между производством 
к потреблением) вытекают ограниченные возможности сбыта 
(кризис сбыта, как выражение промышленного кризиса), а ив этих послед¬ 
нее невозможность реализовать прибыль. При наличии же этой 
последаей «границы» общей хозяйственной экспансии отпадают другие гра¬ 
ницы: а) наличная рабочая сила; Ь) «вещные капиталы» и^с) «услугослособ- 
ностъ капиталистического предпринимателя в моральном и интеллектуальном 
аысле». Коль скоро налицо диспропорция, кризис и отсутствие прибыли— 
«вещные капиталы», рабочая сила и «у с л у г о с п ос о б- 
ность капиталистических предпринимателей» не мо¬ 
гут ограничивать капиталистическую экспансию, 
вбокакразвэти моменты и то, и другое, и третье нахо- 
ди тс я в огр о м но м избытке. 

Как мы видим, Зомбарт просто смешал границы хозяйственной 
экспансии вообще и границы специфически-калиталистиче- 
ского развития, особенность которого заключается как раз в том, 
по оно, в силу внутренних своих противоречий, не в 
состоянии использовать всех имеющихся в обществе 
юзножностей развития, и на определенной ступени 
эволюции превращается в тормоз хозяйственной 
экспансии вообще. 

Но можно ли сказать, что установленные нами общие границы кдли- 
плстической экспансии являются в то же время и границами кредитной 
экспансии? Здесь мы сталкиваемся со второй ошибкой Зомбарта—сме¬ 
шением общих границ капиталистической экспан¬ 
сии (которые к тому же неправильно им установлены) с границами 
вредит ной экспансий. Эта ошибка вполне аналогична предыдущей. 
Дииое Зомбартом решение проблемы границ кредитной экспансии (Ап\ѵеі- 
ипдекгебіГа)— не более чем трюизм. «Вообще», конечно, бесспорно, что 
кредитная экспансия не может дать больше того, что способно дать самое 
оптаястическое хозяйство. Но как капиталистическое хо- 
зяйство имеет свои специфические гра ницы в отличие 
•т общих границ хозяйственного развития, так и 
кредитная эмиссия, т.-е. «кредитное творчество», имеет 
свои спец и фи чес кие границы. 

В свою очередь эта ошибка как Гана, так и Зомбарта базируется 
в южной трактовке существа и функций так' называемого «творческого 
пепла». Единственно, что может «создать» Апѵеізип^вкгебіі — это 
Средства обращения, не капитал и даже не деньги, а только зна¬ 
ка денег, при чем «кредитные деньги лишь постольку являются деньгами, 
поскольку они представляют действительные деньги в количестве, соответ¬ 
ствующем абсолютной величине их номинальной стоимости. Отсюда прину- 
ѵгельные меры, повышение размера процента и т. д. с целью обеспечить 
устам обмена на золото» (Маркс). 

То, что в конце концов и сами экспансивисты в полном противоре¬ 
ча) своей теорией, но в согласии с действительностью, вынуждены/хотя 
» і скрытой форме, признать эту границу,—не трудно доказать как на ана¬ 
ше эоибартовской теории, так и теории других экопансивистов — Ш у м- 
яетера, Приона, Оутри и др. 

У Зомбарта это привцание скрыто за установленной нм общей для всех 
ЦП «реяла, и 8 том числе «творческого кредита», грающей, заключаю- 
ШвЬмлмчине запаса н а л и чн ы х ден е г, а поскольку денеж- 
.ме « с т е ны базируются на золоте, то в велтмине золотого запаса. 



Но признание этой границы лишает всякого -ЗИЛ 
ния все прочие мнимые границы, у с та нов ленные Эн 
бар тол для кредитной э к с п а н с и и. Конкретно ого ммг, « 
если банки при неизменности всех прочих условий «сотворим» СЯМ 
много оредств обращения, если их «покупательская сила» ста® эшѵгіи 
превышать наличную массу реализуемых товарных ценностей (ар 
женную в золоте, след, сумму товарных цен), то неизбежна переоценили 
знаков ценностей. А так как золото остается при прежней «оценит*в 
его ценность не затрагивается «творческим кредитом»), то все моя 
требовать от эмитента превращения «знаков ценностей» в дейеш» 
ную ценность — золото. В результате золотой запас уменьшается, а кря¬ 
кая экспансия заменяется кредитной рестрикцией. Таким образом, эв Ш 
тая граница не является самодовлеющей и конечной,» 
п р ек и м не н и ю 3 о м ба р та, но с л у ж и т лишь внешняя» 
ражением нарушенной пропорциональности капиталисшеосйв- 
стемы производства. Вот почему Маркс говорит об этой метаямогі 
гранще, как о «фантастической границе богатства»,« 
как раз и упускается из виду Зо.мбартом, который здесь пытается опции 
на Маркса, ѣак бы указанная пропорциональность постоянно лодврш 
дась (чего, как мы показали в другом месте, нет и не может бытъ ц*ш- 
талиэме, ибо диспропорция имманентна капитализму), то не было бы я яі 
«фантастической границы», ибо «с развитием кредитной системы «ап» 
стическое производство непрерывно стремится разрушить... мегшто)і 
границу» (Маркс). 

Но, признав эту «фантастическую границу богатства» в авя 
границы кредитной экспансии, Зо.мбарт вместе с тем постаем ре 
и над всеми прочими ложно установленными им границами, а мяп 
с тем и крест над самой экопансивистической теорией. Ибо оказываете,* 
кредатная экспансия связана отнюдь не общими границами хозяйств 
развития вообще и непосредственно, отнюдь не общими граммами ЮТ 
диетической экспансии, но единственно только воэмодо 
стями такого расширения к р е д и т н о-денежного ойр 
щения, при котором бы сохранялась определен*! 
пропорция между золотым резервом и эмитнрош 
ными средствами обращения. 

Поскольку диспропорциональность, присущая капитализму, прошміа 
также и во всех без исключения формах банковского кредита, постоыу» 
стоянно имеет место это сокращение и расширение золотого запаса, кап* 
ложно трактуется теоретиками, как самодовлеющий лимит и регулятор* 
дитной экспансии. Это не лимит и не регулятор кредит! 
экспансии, но лишь внешняя форма п ро явления ну» 
ренних закономерностей и противоречий кр^ДЯШІ 
экспансии. 

Но признание этой «фантастической» границы вышибает, как ■!ви¬ 
за ли, из эомбартоеской теории почву для романтики. Кредитная ронпв 
Зомбарта оказывается столь же прочно связанной золотыми тжжща 
и романтика ГанаІ 


4. Шумпетер п Прпоп. 


Тщкая же неудача постигает и кредитную романтику ярупщешм 
виста ^- Ч Ш ум п е те р а. Этот экономист, с одной стороны, прямит»*! 
«творческий кредит» или, как он говорит, «финансирование' ЦМММРІ 
за счет а б Нос созданной покупательской силы» (что -также шицеміі 




цр вынужденные сбережения» — региотеепез Зрагеп. — 3. А.) «принци¬ 
пам) характеризует метод, который осуществляет хозяйственное развитие 
іяшкнутом народном хозяйстве» '). В другой своей работе он выражается 
Р более определенно, подчеркивая, что «эти методы финансирования 
(^творческий кредит*.— 3. А.) следует рассматривать, как собственно нор 
шмм к еще более, как единственно возможные» *). 

Но, с другой стороны, наряду с этим «теоретическим анализом суше- 
сш вещей» и т. п., Шумпетер наталкивается на ту же самую границу, о ко- 
ярую разбились теории Гана и Зомбарта,—золото. Шумпетер 
Пинает, что его теоретические «положения слишком сильно отклоняются 
V действительности для того, чтобы можно было рекомендовать изложенный 
Ьд шслей в качестве практической кредитно-политической установки') и, 
Ч*эухно рассуждая», рекомендует самым основательнейшим образом свя- 
міъ кредитую экспансию «золотым тормозом» («^оібепе Вгеплзе»); 
м, покончить с тем, что в теории было признано, как «собственно нормаль- 
ВС; я еще более, как единственно возможное»!!! Блестящий удел теории, 
Вторая, по признанию самого автора, совершенно опрокидывается на 
рпмкеі 

Но это противоречие теории и практики есть не что иное, как выра- 
мм внутренней дефективности самой теории. Разница же между 3 о м 
Іірто м и Шумпетером лишь в том, что у первого дефективность 
Ѵфм выражается в неустранимом противоречии между элементами самой 
Норик, а у второго эта дефективность выражена в противоречии между 
теорией (которая лишь словесно освобождена от противоречий) и 
фклкой (политикой). По существу же несостоятельными остаются в рав- 
шйаере как теория Зомбарта, так и теория Шумпетера. 


То же нужно сказать и о Прионе. Этот автор в целом ряде своих 
рвот, в частности в ряде статей, помещенных в НатІѵбгіегЬисН без 
Зи&аіиепзсНаНеп *), развивает чисто натуралистические, созвучные 
ОісшческоЙ теории взгляды на банковский кредит. Однако целый ряд поло- 
■М, выдвинутых Прионом в его работе о кредитной политике 
Цоршк статей), дает нам основание считать, что Прион примкнуд к 
«амявистической теории. 

І Отвергая основной тезис натуралистической концепции, Прион 
Івадет из совершенно правильного положения, что «банки могут также 
^поставлять кредит без того, чтобы располагать для этого соотеетствую- 
[пн чужими капиталами, или без того, чтобы использовать собственные 
[Читали*'). Мы знаЛі, что в этом случае кредит следует рассматривать 


Шформу-обра ще н и я или реализации, что никакого капитала этим 
юаи кредитования не может быть создан#, ибо банк эмитмрует не деньги 
«м капитал, но средства обращения, которые лишь легитимирует 
девпную эмиссию, созданную в процессе коммерческого кре- 
І«та т ). 

«)1 $сЬотре(ег, ТЬсогІе Оег ѵігМсНяГНісЬеп Епіѵіскіипр, 5. 214. 

•) 1. ЗсЬвгареІег, Оіе (оЮепе Вгетве ап Оег Кге<Шта$сЬіле «Кгебііѵігі- 
4М», 8. 87. 

Ч Там же, 8. 98. 

•) Подробно ,мы анализировали теорию кредита Шумпетера в нашей 
оіц «Роль кредита п. л>в «Под знаменем марксизма», М 3, за 1938 г. 

^Си. а сборнике «Кредит и банки», нзд НКФ, 1929, статьи Приона «Основные . 
■Щбпм бвпоккой оанітикі!» и «Организация и основные операции ксщмерче- 


V. Ргіоп, КгеОіІроІіІік Вегііп, 192Я. 
/)Сн.ааоу статью «К теории банкоаск. 


о в и 7-8 за 1929 г. 


кредита» в «Под знаменем марк- 




Но Прион придерживается иной точки зрения. «Ом фМг 
3. А.) сами создают,—говорит Прион,—новые платежные фею*, Щ 
рые они предоставляют своим клиентам под обязательство обратное^ 
теока со стороны последних. Предоставление кредита связано с саз**» 
денег или, как иначе можно выразиться, путем кредита выпускаются ш 
деньги. Когда банк эмитирует новые деньги, то кредитующийся ю щш 
случае получает деньги ; для него нет различия между новыми двмаі 
наличным ссудным капиталом: кредит* есть для него ссудяиі 
Капитал, который служит дополнением к ранее по 
шемуся у него в наличии капиталу. Но кроме того, оти ЦТ 
дит означает прирост в денежном капитале вообще: ссудный капли, т 
рым располагает народное хозяйство, увеличивается на сумму ч аюпф 
дкта» х ) (раэрадка наша.— 3. А.). 

Смешав средства обращения с деньгами, деньги с капиталов, крор 
ную функцию капиталообразования и капиталораспределения с футрйяі 
питалообращення (товарной реализации), Прион влоше есте^пеаоф 
ходит к важнейшему выводу эксп аж квиетической теории, что кредіПН 
эмиссия есть создание капитала. Он утверждает, чтоцю 
кредитования за смет эмиссионных фондов увеличивается обе* книш 
заемщиков и, наконец, что такое увеличение массы капиталов в пот 
закономерно. 

Но с принятием этого тезиса становится совершенно нсприпни,* 
чего же банки аккумулируют сбережения и «штат 
проценты, коль скоро они могут создавать капитал «а из бет ШЬІ 
Если признать это положение, то нужно отвергнутъ какое бы то шй| 
экономическое значение сбережений и банковской аккумуляции, на что ор 
пошел Г а н, который поэтому оказался более последователе*, і 
Шумпетер, ибо последний не отрицает того, что «энергия, лрв іцв 
сгае которой сберегаются средства, есть конечно существевіі| 
элемент судьбы народа и его будущности» *). 


Та же непоследовательность и у Зомбарта, который щщ 
«творческим кредитом» говорит и о «иЬегІгаеипезкгебіі’е» <«першя 
кредите»), хотя по логике вещей «творческий «среди 
совершенно исключает всякую н ео б ходи мостъ идея 
сообразность для банков и для на родного х оэміетя 
пользования «переносным кредитом». 

Прион останавливается на полдороге и не решается или до га*! 
Ганом в романтические/выси. Аналогично Шумпетеру в-3« 
ба рту. Прион сначала воздет должное кредитной экспансии, Ш *Й[ 
капитального финансирования: «Таким образом,—говорит Пржиц-нщ 
ние кредита (КгебіІзсЬбрГип^), которое связано с временным умея* 
массы денег, не только выгодно (ег(г9е1>сЬ) для народного ломйсцді 
даже может сопровождаться благоприятными последствиями, тш дія 
возбуждает, предпринимательский дух, увеличивает производство Юр 
и содействует более правильному распределению доходов»'). 

Однако далее мы опять наталкиваемся и у П рмона на црошоря 
общее оля всей школы экспансивистее, которую можно<. тамве ■* 
школой кредитных романтиков. Ведь из всех 
рассуждений Приона как будто следует, чф нужно всячески оосцр 
^того рода кредитную экспансию, которая не имеет никаких аицфа 


‘) Там же, 8. 29—30.1 
I *) «Кге<ШѵігІ8сЬаП>, 1 ТНеіІ, 5. 86. 
') Р г і о п, Эіе Кгейіірбіііік. 5 32 



оогшисттсских границ и для которой не писаны законы денежного обра- 
ц№ Приону Ледоваго бы признать, что граница этого кредита не 
фсжшяна специфически-калиталистическими противоречиями, т.-е. что 
ірвцей кредитной экспансии является об'ем наличной рабочей силы 
(Гй) ши даже еще больше того — потенциальная возможность расширения 
яѵі производительной энергии — рабочей силы (Зо.мбарт). 

Но ничего подобного не утверждает Прион, который в противополож 
истъ Шумпетеру хочет быть «разумно рассуждающим» также и в 
дерм. От приведенных романтических кшюэий Прион круто поворачи- 
вегкреальным возможностям использования кредитной экспан- 
Ж Утверждая необходимость финансировать производство за счет Кгебіі- 
ккВр^ішд, Прион тут же предупреждает от «увлечений*, говоря о «пра¬ 
щой мере» этого кредитования. Если же «біе КгесШзсНбрГипе бег псНП&е 
Им йЬегасЬгеіІеЬ («создание кредита превысит правильную меру»), то 
(шоприятные последствия этого чудесного «твор- 


4ства» превратятся в свою противоположность и в 
узультате наступит глубокое потрясение всего на¬ 
родного хозяйства*). 

Эго уже совершенно не похоже на Г ана и Шумпетера (в теории). 
Првон не может обосновать ту самую «меру», которую он 
ісе же признает. Граница кредитной экспансии, по П р и о н у, таким 
фазой существует, но она непознаваема, как некая кантовская” 
«в» в себе»... 

Оставляя непознаваемой об’ектявную границу кредитной экспансии, 
Вріо у апеллирует к банковскому «опыту», кброрый в отличие от прионов 
Мйтеории эту іраншду суб’ективно постоянно воспринимает и ори- 


ввууе пуі на нее. «Платежеспособность банка,—говорит 
|%-ооределяет ба нково--тех ническую <?) границу 
издания кредита. Она исчисляется банковской политикой, покоя 
Ша на опыте» (там же, 5. 34). 

Иамшне доказывать, что это не решение проблемы, но отступление 
щл перед трудностями задачи и далеко не «в полном боевом порядке». 
Внвряніссхая теория должна вскрыть об’ективную обусловлен- 
івсть суб’ективных действий и вскрыть те об’ективные эаконо- 
іериост и, которые детерминируют банковский опыт. Нужно было пока- 
вп, на какой именно точке банк, благодаря созданию кредита, лишается 
аккеслособностн и, следовательно, вынужден свертывать свою эмиссию. 
|по было, далее, показать, когда и почейу становится необходимой кре- 
рян экспансия и когда необходима кредитная рестрикция. Поэтому алел- 
щШяк к суб’ективному банковскому опыту мы рассматриваем^-как пат- 
Йм банкротство прмоновского варианта экспаногеистической теории. 
Йвгвцмаыт, безусловно вполне «практический», также разбивается о тот 
ІШіпшгтп (наличность — золотоI), о который разбились варианты Ш у М- 
аётера мЗомбарта') 

5. Оутрм. 

Что же касается О у т р и, которого сам Ган безоговорочно причислил 
ІОоФ школе, то у него вообще очень .мало романтик» и с самого начала 
ІЩцуеттолнереалистичеоси -практический анализ кредитной экспансии. 


І ЧРгІвп, Ие КгеоНроШік, 8. 32. 

' *) В последнее время в немецкой литературе появился новый труд Нопее- 
ЩЛ (Лег веЬДОегіасЬе КгебІХ», Іспа, 1929. АиП. С. ЕівсЬеп), автор которого ваши 




Правда, О у тр и признает, что банк может «создавать кр(Ш»^м|| 
отрицается также и нами) и что это создание стимулирует рйСВ||)|1Н 
производства. Однако О у т р и относится вполне трезво «И»* 
можности расширения производства путем «создания кредита» (Сгаііай 
Сгесііі), ставя кредитной экспансии довольно узкие раджи. Что Оутуі 
в отличие от Г а н а не сторонник регреіішт пгоЬіІе кредитной ко** 
видао из следующих его рассужіений по этому вопросу. 

«Легко видеть,—говорит О у т р и,—как линия наименмиого СОф* 
лейпя постоянно ведет ко все большей и большей инфляции. Если яфці 
кредита однажды началась, то последствия ее будут чувствоваться і.ф* 
золота» 1 ). Но, может быт, это последнее уже не так страшно, «до Ц 
несмотря на это, нужно продолжать линию «наименьшего сопрошлиь? 

Ничего подобного. О у г р и придерживается вполне трезвых тщ 
столь же трезвых, как и взгляды Шумпетера — практика им яфшв 
«Если пытаются устранить сокращение обращения (мнимое.— 3. А.) Ыг 
нейши.ми эмиссиями и в то же самое время не настаивают на высокойарц 
процента, кредитная инфляция будет усиливаться, новое снабкек (Ц 
ствами обращения (сиггепсу) будет упорно отливать в обращение (бгаш 
и извлечение золота для экспорта будет продолжаться, бюро ак** 
новый крик об увеличении обогащения, и если при том же саіюи ГОЯМ 
будут действовать тем же методом, то неизбежно будет взорвана п опц 
при которой эмиссия банкнот регулируется запасом золота. ВтотгоШ) 
когда размен банкнот на золото будет прекращен, банкноты упадут »■ 
учета (т.-е. появится лаж на металл.— 3 . А.) и иностранные курсы,»» 
шиеся до экспортной точки, станут еще более неблагоприятными. Бац» 
стро системы свободного размена на золото означает отрыв систем *' 
нежіного обращения страны от мировой системы, базирующейся назмц 


это означает, далее, что дела, которые до сих пор стимулировались пфя 
онным развитием кредита и, следовательно, покупательской силы, я» 
дезорганизовываться в результате недоверия к ценности монетной сшч 
Ее ценность ощутительно падает, «о никто не знает, как быстро буДСН 
падать; н» может быть допущено, чтобы она падала беспреаелыю-ГО 
всякое мерило ценности будет потеряно, «о гсикто не знает, кош ІЦ 
достигнута эта граница или начнется восстановление**). 

Итак в необходимости восстановления размена на золото иесякя 
этого в необходимости кредитной рестрикции для парализования чрезир» 

щает концепцию экспансивисти«*еской школы и дает антнкрнтяку ѴеЬетѴи 
МапэОсН'а. В своей положительной части Ноиевдсг более чем слаб инеуОш* 
Данное им решение центральной проблемы границ кредита в обоея я* 
к тому, что кредит, базируясь на народнохозяйственном донерц, к ВЖЙ* 
границу доверия переступить Рс/.и же в народном хозяйстве соэдзщ ЦК» 
орудия сверх этой границы, возникает «кредитное недогерие» (КгиШмиІвіня 
которое связывает возможности дальнейшего «кредитного дворчесп» * 
всІібрГегізсНе Игебіі», §. 92). Такое «решение» зтой проблемы весьма ров» 
и туманно. Штукен в своей рецензии ма труд Нопедег'а (в 
АгсЬіѵ, Вб. 30, Н. II) указал, что исчезновение доверия к кредитным іятш 
средством есть следствие ограничения кредитной экспансии в результата» 
ции. Ѳднако. и падение доверии к.«кредитным орудиям» и огранячевм 
экспансии суть следствие более глубоких причин, которых не замечают «В* 
ни Нопевдег. Но Штукен, конечно, вполне прав в том, что граты «И* 
экспансии никак нельзя искать в доверии, кэч чисто психологист 
Лекторе, ибо этот фактор сам об’ективно-экпноынчсски обуслоааси.К*ЮВ 
^Нопевесг'а получается явный «порочный круг», Доверие валяете»* 
чрезмерной кредитной экспансии, а экспансия является чрезмерной ЯЛЩ.* 
граница доверия нарушена. В общей экспансия чрезмерна потому, 
ыернЫ 

?) к С. Наі'ігеу. Сигсу апб Сгебіі, Ы. 2, Ьопбоп 19И,р. Ш 
у*) Там же. р. 134. • ’ I 



■аипяі Оутр и не сомневается. Он, как мы видим, рисует е мрачных 
рви последствия кредитной инфляции, «ак результат чрезмерного «со¬ 
рт кредита». Отсюда необходимость так называемого «контроля 
III обра ще н не м». Средством этого контроля служит «сокращение 
ррп» (вблігасіюп оГ сгебіі), чему посвящается специальная глава его 
ии «Средства обращения и кредит» '). Следовательжх сокращение кредигга 
есть средство, При помощи которого золото, покинувшее ввиду чрезмерной 
рапной экспансии пределы страны, может быть вновь водворено на место, 
бцщцение кредита может быть достигнуто как непосредственным огра- 
мшм кредитования, так и посредством повышения нормы процента. 

Однако привлечение золота из-за границы воз- 
Юіно только в том случае, если кредитная экспансия 
Пене дезорганизовал а окончательно систему д е н е‘ж- 
Юго обращения: «Два условия,— говорит Оутри,— до.тжны быть вы¬ 
шит, чтобы высокая норма процента могла привлечь ссуды из-за границы: 
рвгтоспрсобность заемщиков и прочность денежного обращения должны 
Цктшть доверие иностранным заимодавцам». 

Оутри прочно держится за так называемый «золотой стандарт> 
Іаінноблагодаря тому, что обра щение всех «культур- 
кнх»стран базируется на золоте, кредитная экспан¬ 
сии но жетбезгранично и чрезмерно расширяться*) 


і) ДМктвве сокращения кредита (так называемой кредитной рестрикцяи), 
цжісввого предшествующей чрезмерной экспансией кредита. Оутри изобра- 
Етскдующнм образом: «Сокращение расходов потребителей пропорционально 
> производства, а сокращение производства управляется сокращением 


купцов. Если одни внутренние торговцы подвержены сокращению кре- 
, то сокращение производства будет только частичным, если этому сокрйще- 
■ошргаются и внутренние торговцы и экспортеры, то сокращение является 
ня. Постепенное сокращение расходов потребителей 
ііетвенно контролю над обращением. Если расходы по- 
бктелей стали чрезмерными, то причиной этого являет- 
сікшкон щедрое создание кредита (а Іоо ргаГизесгеа- 
о I сгебіі). Кредитная экспансия в первую очередь стимулирует про- 
і: это бывает тогда, когда производство перестает легко реагировать на 

_цея. Инфляция заключается в распространении заразы высоких цен 

■ронзводство на потребительские доходы и, следовательно, на расходы оо- 
1. Когда вся производственная машина действует на высоком уровне 
цен. ■ рынки становятся чрезмерно ярйвлехательнымн для иностранных 
«шорт повышается, экспорт сокращается и сальдо задолженности должно 
мю. Если дела будут продолжаться таким же образом, то езльдо упла 
эолот$ до тех пор, пока золото не исчерпано. Сокращение к 0 е 
побуждая купцов увеличивать свои продажи и сокращать свои покупки. 

- исправлению неблагоприятного баланса задолженности и предохраняет 
иоас от дальнейшего истощения. Но радикальное излечение не может 

__лпцуто до тех пор, пока причина дезорганизации не устранена, т.-е. до 
г аф, жжі ее будет снижен высокий уровень монетных цен» (там же, р. -121). 
■^Цра «той Оутри правильно отмечает, что при анализе влияния кредитной 

— «« обращение и производство необходимо учитывать связь страны с 
' кредитной системой: «Таким образом, связь части коммерческого мира 

I банковской системой ослабляет действие сокращения кредита на 
(Р. 116). «Страна, чья иностранная торговля целиком пли почти 
ТСЯ за границей, менее способна посредством сокращения, кре- 
акспорт и ограничивать импорт». (Р. 117). 

_ V *| Оутра дает тщательный анялиз интеонациональногі флуктуации золота 
кредита ■ атом процессе. Здесь им установлены «ссудные точки» (Іепбіп?* 
расхождения процентных ставок различных стран в одни и 
М и ищи времени. «Как результат всеобщего господства золотого стандарта 
а различных центрах взаимосвязаны. Они свободны тем не менее 
границ, как бы «ссудных точек» 4Іеп(1іпдо роіп(з), схо 








Необходимость размена обуздывает кредитную экспансию— вот лйт-*ц 
О у т р и , при чем, в отличие от Шумпетера, Оутрине НЖТ П* 
ности в разграничении «законов теории» и законов жизни»*). 

Но, включив золотой стандарт в теорию кредитной экапнаи,Орр 
в конце концов оказывается таким же беспомощным в кардиналыюяпіря 
о границах кредитной экспансии' как и проанализированный вшпеПрш 

О у т р и ищет убежища в кассовой наличности: «...Когда случяц- 
говорит Оутри,— общее сокращение кассовой наличности, это есть ар» 
нак того, что произошло нездоровое рас ширение крепи 
а это есть обстоятельство, ответственность за которое не лежит ві сяк 
ном банкире, но на центральном банке, как представителе госуяарст. Пи 
рядовой банкир заботится о том, чтобы его активы были хороши, и ее рвф 
вает своих ссуд и дисконтов сверх должного соотношения с его исщщ- 
он исполняет свой долг перед обществом» *). 

Подчеркнутые нами места в этой резюмирующей рассуждай 0 рірі 
цитате имеют весьма важное значение. Дело в том, что Оутри огам 
рассматривает кассовую наличность, как границу расширения крап 
но только как симптом уже совершившегося «нездорового» раоца 
кредита, при чем непосредственно вслед за этим подчеркивается, что «рИИІ 
банкцд заботится о том, чтобы его активы были хороши и не раздуварві 
ссуд и дисконтов сверх должного соотношения с его вкладам». Серя 


жих с монетными (золотыми -3. А.» точками в иностранных вексельных ПК» 
Еоіи превышение 1% на трехмегичные векселя как раз достаточно, чтобы оряа* 
французских заемщиков на английский рынок, то английская ТЗанкоасш яр 
процента не может превышать французскую более чеы на IX. Бела ршшП 
высит эту границу, то римессы из Парижа на Лондон быстро сделают веобяиан 
повышение французской нормы процента». Но эта тенденция действует той» »■ 
случае, если не нарушен золотой стандарт; при наличия этого посаелвего ярі 
также иметь место противодействующие, факторы (сиггепсу аші СгебК, р. Ш) 
*) Оутри считает размен банкнотов н депозитов на золото уаавхрсиж 
средством против чрезмерной кредитной экспансии. Поэтому он возражает цац 
искусственных ограничений кредитной экспансии депозитных банков. Он яш 
ник банковского либерализма и горячо защищает принцип Іезаег Гііге. «I 
банк. — говорит Оутри. — не может быть более щедрым в предоставлен ц 
и учете векселЛ, чеы другие, без того, чтобы не натолкнуться на вебаагоарвш 
баланс в Клирнн-Хаузе. Это действует как автоматический тормоз ір* 
дитной инфляции. Один банк может, конечно, принятъ более апуая 
му кассовых резервов, чеы другой, и этим может повысить свою арабы* • рц 
своей способности поддерживать кассовые платежи. Но чем уже нормы ста ЦП 
тем меньше для него возможностей раздувать свои ссуды. Если его рекрвр 
Сведены к минимуму, необходимому для его ежедневных нужд, то йиое Ш 
чягельное расширение ссуд поставит его перед затруднениями а праауят я 
занимать» (р. 208). Таким образом Оутри считает, что кааишй банкир аваш 
ресован в том, чтобы поддерживать необходимый уровень своих резер в» я» 
ности и соответственно сдерживать свою кредитную экспансию, а «ешЬі 
сократил свой резерв, то он сковал бы спою собственную свободу». Оп 
Оутри вполне последовательно приходит к отрицанию целёсообрізаося Ш 
нодательного регулирования резервов депозитными банками, црявтжу і С» 
Акер. Соед. Штатах в связи с учреждением федеральной резервной (рений 
считает, что при этой системе «как^раз в то время, когда байка додимш» 
ваться своими резервами, они не могут платить из этих резервов без цуНаЯ 
их ниже законной пропорции»; кроме того, «серьезный дефект этой сия і іиаі 
что она не дает ничего для предотвращения кредитной инфляціи, вотфіая 
к исчерпыванию резервов» (там же. р. 209). Конечно, фед. реа. сястеп к ни 
предотвратить ни общих, ни кредитных кризисов, каковые могут аметъ «О»Я 
' соблюдении (до момента напряжения) резервов. Однако и сам Оуіра ■ціі 
может предложить для предотвращения не только общих, но а спехцамэфЯ 
ных кризисов, ибо его либеральный принцип в области банкоасадк цщ—Й 
открывает широчайший простор для развертывания катггалстѵвщі Щ 
порциЪнальностей. 1 

_ - ») Там же. р. 207 , • 




кмо, это нужно понимать так, что общее сокращение кассовой налим 
псп происходит при сохранении «должного соотношения* активов и 
■омов у каждого отдельного банка. Это самый интересный пункт концоп 
щОутриЛочему же расширение кредита оказалось «чрезмерным», 
есш каждцй отдельный банкир сохранял «должное соотношение» активов и 
нсооое? Ссылка на кассовую наличность отпада ет, ибо спрашивается, 
почему же кассовая наличность оказалась вдруг недостаточной, коль скоро 
цоіжное соотношение» активов и пассивов сохранялось? Очевидно, прежняя 
юра кассовой наличности стала недостаточной в виду общего чрезмер 
юго расширения кредита. В то же время эта чрезмерность вытекает из со 
цащмя кассовой наличности. Итак, сокращение кассовой наличности вы 
кюгтся из чрезмерного расширения кредита, а чрезмерность расширения 
ЧВДста— из сокращения кассовой наличности. 

В такрм именно порочном кругу беспомощно вертится наш русский 
шшисивист—Ш а п о ш н и к о в *)■ Очевидно, что между кассовой налим 
вето и расширением кредита связь функционального, а не при 
нано г о порядка. Если банк увеличивает кассовую наличность, то 
• зтм при прочих равных условиях сокращает относительный об’ем своего 
Іроктавания; если он расширяет относительный об’ем кредитования, то ок 
піа сокращает кассовую наличность. Что же касается О у т р и, то он 
юмпит выход из этого порочного круга в том' же,, в чем нашел его Прион,— 
сшке на «практику» или «опыт». С другой стороны Оутри сваливает ответ 
спетость за «чрезмерное расширение кредита» не на банкиров, которые 
и самом деле осуществили это расширение, но на «цен- 
іриьный'банк, как представителя государства», который, де, недостаточно 
Нито» и умело «контролирует» обращение при посредстве своего кредит- 
Юго рычаір. Напряжение кассовой наличности превращается лишь в с и м л 
тоі чрезмерной экспансии, но отнюдь не в границу таковой. 

Таким путем указанное противоречие устранено, но зато кредитная 
щпянсня лишена всякой реальной точки опоры, и поэтому кон- 
іретн о границы этой экспансии не могут быть указаны. Получается 
яви образом довольно странное положение: какие-то определенные гра- 
■р кредитной экспансии несомненно имеются, <о чем постоянно сигнали 
яруп флуктуация кассовой налічности, но в чем эта граница'заключается— 
Кается полнейшей тайіюйі Что же касается «контроля над обращением», 
а, при невозможности определения конкретной границы кредитной экспан- 
а,<м действует через кредитную рестрикцию лишь роз! Іасіиш; этим 
до можно лишь корректировать совершившееся «чрезмерное» 
^прение кредита. ч 

. Итак и Оу тр и не решает проблемы границ кредитной экспансии. Но 
ШК решение не я^пкет бытъ дано на базе экспанамвистической теории. 
&і убедились, что в этот «золотой барьер» упираются и Шумпетер, и 
Ййбірт, и Прион, и О у т р и, и перескочить через этот барьер без 
Шіза от исходных пунктов с'воей концепции они не 
(состояний. 

; Поскольку Оутри, хотя и не разделяя романтических - иллюзий 
Шваиктов, все же принимает их тезис о закономерности рас- 
фіреиия производства исключительно на основе «чи- 
ІІіІ» кредит ной экспансии, постолжу и он не в состоянии оѵтре 


Считая границей^кредитноП экспансии кассовое обеспечение депозитов и 
счетов- («Кредит н кон’юнхгура» в «Вопросах кон’юнктуры», т. III, в. 1 


5 Ѵ), Шмюшмков при этом пользуется единственным доказательством — ссыд- 
■ ОутрвІ Но Оутри говорих о сокращении кассовой наличности лишь как о 


(ПИТОМе чреамервОго расширения кредита, что ае одно н то жеі 




делить границы кредитной экспансии, ибо совершенно нееозжипо рт 
вить, я каком же именно об'еме может быть расширено производство дші 
методом финансирования. И тот «золотой барьер» («симптом»), ■ «ОМрі 
упирается О у тр и наряду с прочими экспансивистами, как мы убевип,! 
дает решения проблемы. Наоборо.т, признание этого барьера не моИтЦс* 
сматриваться нами иначе, как фактическое отрицание ЯСШ 
но го пункта — закономерности расширения производства на осп 
одной лишь кредитной экспансии. 

6. Реставрация „золотого стандарта* 4 я „жредти 
творчество**. 

После всеобщего увлечения номинализмом во время войны, котя ЯВ 
налнзм явился подходящей теорией для оправдания бумажночіенежвоі в 
фляции, в буржуазных кругах наступило отрезвление. Принцип «эоалві 
стандарта» получил всеобщее, можно сказать, мировое признание. С Щф 
стороны, также всеми был признан факт косвенного финансированіи Ніи 
в форме инфляции банковского кредита. 

Густав Кассель, автор известного «Меморандума о ниромі» 
нежной проблеме», указал, что «государственные финансы—не единое 
ный, заслуживающий внимания фактор в процессе инфляции. Каждое}» 
ширение банковского кредита за пределы того, ни 
покрывается действительными сбережениями, прев 
ставленными в распоряжение банков, может рассіп 
риоаться, как причина инфляции» *). Инфляция банкоаоя 
кредита — «это есть то, что «а деле произошло во множестве стран с Ж 
пор, как началась война»,— сказал Г. Кассель. 

Инфляция военного времени во всех ее формах уже настолько уві 
высосать соки мирового хозяйства, что точка зрения Касселя не ветров 
возражений в деловых и государственных кругах. В частности инфлтр 
влияние банковского кредитования во время войны было едоюдуошо в 
энано на Генуэзской конференции и зафиксировано в ее постаномяяІ 

Но Генуэзская конференция не только провозгласила необхоянп 
возврата к «золотому стандарту». Факт активного влияния банковского ЦТ 
дитования на товарные иены во время войны дал основания и для таком 
водов, в которых нашел свое отражение кредитный ррмантіэі* 
идея всеобщей регулирующей и стабилизирующей роли банковского ф>П 
В этом отношении характерно не встретившее никаких воэражаші ЯЦЦ 
ние председателя финансовой комиссии на Генуэзской конференции,^! СіІИ 
Уортингтона Эванса. 

«В этом смысле регулирование цен,— сказал Эва нет пленуме в 
ференции 3 мая 1922 года,— сводится к регулированию кредита. Опт,В 
деланный со времени войны, как Английским банком, так и ФедераламЦ 
нервным департаментом в Соединенных Штатах, лишний раз показал В 
как чутко реагируют цены на изменение кредитных условий...». 

Финансовая комиссия Генуэзской конференции декоменяовш яаі} 
динирование мировой кредитной политики, (тщ 
чему крупные банки получат возможность сообщить более усЛіі* 
вый .характер общему уровню цен». «Вершится» ф 
капитализма в Генуе выдвинули концепцию, которую «социалист» Гію» 
фердинг в 1912 г., на страницах социал-демократического Л* 
2еі!», 4 считал абсолютной истиной. И тот же Уортннгтоі Эігё 

V) Г. Кассель, -Мировая денежная проблема, М ч 1923, сф.10. 3 

^ См. «Материалы Генуэзской конференции», нал Наркмшцек 
сто. 107 






рпрюал в мировой кредитной политике средство для борьбы с европей- 
ф| безработицей ‘). 

Известію, что из «координирования мировой кредитной политики» ров- 
И счетом ничего не вышло, да и не могло выйти, поскольку существуют 
(цбочайшіф экономические, а следовательно, и политические противоречия 
аецу кмпфиалистическими государствами. 

После новых инфляционных взрывов в Германии н Франции в конце 
щов удалось провести стабилизацию валют на базе «золотого стандарта». 
Во стаби лиз и ро в а т ь в а л ю т у — это не значит стабили- 
іа'роаать кон'ю н к т у р у, и надежды Эванса на устранение евро- 
кйской безработицы и стабилизацию кон'юнктуры ни е коей мере не оправ- 
цакь. Теперь, после американского биржевого краха конца 1929 г., лрѵ 
■ярок мирового кризиса и для Эванса должно было бы стать ясным, что 
пссылка на всемогущество Федеральной резерьной системы, мягко выра- 
расъ, совершенно неосновательна... 

К «золотому стандарту» вернулись все страны. Для нас здесь важно 
аоыюдчеркнуть, что необходимость восстановления «золотого стандарта», 
іоду прочим, мотивировалась также и тем, что он необходим для 
•бу э д а и и я кредитной экспансии. Это именно тот практиче- 
сой вывод, к которому, как мы доказали, пришли, хотя бы и в явном про- 
творении со всей своей концепцией, вожди экспансивистичесхой школы. 

I докладе анплийского комитета для исследования проблем денежного обра¬ 
щения и вексельных курсов, так называемого «Комитета Кеннлифа», 
био отмечено, что, «судя по долголетнему опыту», автоматический меха- 
рва золотого денежного обращения «является единственным дей- 
(тоительным средством против неблагоприятного торгового баланса и 
ресоразмерного роста к р е д и т о в». Этот комитет настаивал на 
ЯМ, чтобы источником покрытия затрат по капитальным вложениям для хо- 
Мпвенного восстановления страны после войны были неновые кре- 
Ііты, а только подлинные сбережения. Эти затраты «не 
Фут быть удовлетворены созданием новой покупательской силы в форме 
•Крит банковых кредитов правительству или промышленности под пра- 
фемелкмной или иной гарантией». 

Итак, комитет Кеннлифа не витал в облаках кредитной романтики и, 
Мне осознавая жизненные интересы капитализма, требовал того самого 
фщотого тормоза» для кредитной экспансии банков, необходимость кото-' 
|Що, ш мы показали, признал и Шумпетер. Этот «тормоз», конечно, 
Мояотно необходим для капитализма, ибо без действительных 
іеяег— золота — невозможен ни кредит, ни капитализм 
іообще Ноэтот самый «зо лотой стандарт» и «контроль 
01 х обращением», который на основе первого должны 
оуоіодить центральные эмиссионные банки, ставит 
Ірест над иллюзиями кредитной романтики, и в свою 
очередь порождает новые противоречия, которые мы 
Ь( можем здесь рассматривать. 

^ 7. ГудАмйф, Лампе и „лтшеа" натуралмстож. ’ 

Как ш показали, эк опа нсив исты, начиная с широких и заманчивых 
догмо-романтических иллюзий, наталкиваются на те противоречия, кото- 
■йдооситссобой кредитная экспансия. Для устранения же этих протиео- 
до щш, как практикѣ, рекомендуют такие ограничительные меры, кото- 
ЩМ, «асшая кредитную экспансию, тем самым подрывают кредитную ро- 
■И»У- 

^«МаіЦМиы.Геяувэсхой кшкЬеоениии». М 1922 сто 335 






В отличие от экспансивистов натуралисты большей частно не арап 
кредитно-романтической болезнью. Они строгие «реалисты» инепрцш] 
кредиту значения центра іъного регулятора хозяйственной динамо. К(* 
дит—это «просто» особый способ передачи вещей из рук в руки— і* 
чего более. О каком же создании.кредита может итти речь? «Вынемшк,- 
говорит ЛѴаІІег СообІіГе, — создать кредит: «из ничего ничто иполуает», 
и по,мимо базиса товара и услуги, кредит,— и деньги, которые делают ц» 
дит осязаемым,— не имеет никакой ценности. Должно существовать вив 
обменоопособное, иг чего возникает кредит, и всякое средство, предо*» 
щее 'кредит, только в том случае может оцениваться, если это нечто щ 
ствует, как полезное» *). 

Чтобы сразу же отмежеваться от кредитных иллюзий Маклеоя, Г]* 
ляйф в качестве то (Іо к главе I своего труда избрал фразу из Шоу; «Вин 
можете создать кредит». Но это «изречение* носит чисто дки- 
ратиеный характер и имеет «академическое» значение в худшем смысле я* 
слова. Такой же декларативный характер носит ч*бвтение Гуяляіфаі 
«инструментов банковского кредита* (кредитных денег.— 3. А) в тое, а 
они, мол, «плохие», суррогатные деньги. Это мотивируется тем, что уші 
ным «инструментам» не достает признаков «здоровых денег»: «ониве» 
пускаются конституционной властью, не базируются на национальном це 
дите, и парламент не осуществляет никакого контроля за их эмиссией**). 

Но факт остается фактом: пусть Шоу говорит банкирам «вы не мот 
создать кредит», эти банкиры создают «кредитные инструмента* ивцш 
пользуются ими для своих активных банковых операций. Отрицать этот фп 
невозможно,—он известен любому капиталисту. Но с точки зремн 
ляйфа такого рода операциями банкиры не могут снабдить предпримете! 
капиталами—они оказывают им лишь «временную поддержку» под мм 
здоровое обеспечение. 

В виду необходимости держать свои активы в ликвишой форме, М 
один банк не может без опасений ссудить свой кредит клиентам, лц 
предложенное последними обеспечение не будет не только здоровым, в.; 
годным для реализации на открытом рынке; и ни один заемщик немовді 
'риска употребить банковский кредит, кроме как для временных целей, т 
не подвергнуться тяжелому наказанию в том случае, если кредит брѵ 
из’ят» *). 

Но так ли дело обстоит ,в действительности, верно ли, что баял «ц 
жают свой кредит» только для временных нужд? Теория Гудлдіфдіі 
гі всех натуралистов, оказывается в противоречии с действительностью, я 
как практически нет никакой возможности разграничить «фшансирсн» 
и «кредитование». А раз так, значит нет никакой возрві 
мости ограничить пользование создаваемыми ііі 
ді_а ми «и н с т р у м ен т а м и кредита» только для «вреіер 
ных целей», ане для длительного финансированную 
мышленности. 

Такова действительность, й комичнее всего то, что, ираяа'Ярю 
еле днюю, Г у д л я й ф выражает «сожаление», что дело обстоит ниши* 
«Однако, к сожалению ($к!), установление гранві I» 
«еду торговлей и финансами (сошшегсе апб Гірн<4 

существующей системе столь сложно, что труд* 


») ѴѴаКег ОооНІЧге, Сге<Ш оп(1 Сиггепсу авііооаі ВМ4 МвяМ*| 
Ѵезітіпвіег. 1927, р. 2. ‘ ^ 

/*) Там же, р. 30. 

' •) Там же. р. 32 , ѵ-. , 




Лфференцирова т ь пользование банковским креди¬ 
те! для финансирования, которое имеет дело только 
«получением капитала, и для торговли (сошшегсе) — 
Действительного обмена продуктами, с каковой 
только[и имеютдело средства обращения» 1 ). 

Этику мы оставим в стороне: предоставим Г у д л я й ф у сожалеть ло 
лшу поводу — науке до этого нет никакого дела. Последнюю же не может 
я интересовать следующее. Если отмеченное Гудляйфом диф¬ 
ференцирование банковского кредитования в двйстви- 
теіьности совершенно не осуществимо, если банки, 
цитирующие средства обращения, финансируют из 
этих фондов промышленность, то какможно отрицать 
іредитную экспансию в смысле Гана — Шумпетера — 
Оутри? Чего стоит после этого та декларация,^ которой Гудляйф"начал? 
К даже, если натуралист признает факт финансирования промышленности 
я.счет эмиссии средств обращения банками (на котором и зиждется вся 
шщещия экаіансивистов), то где же границы «(кредитного творчества» или 
цхдитной экспансии? До каких пределов банки могут расширять этот стыд- 
лво признаваемый некоторыми новейшими натуралистами «творческий 
ЧЮТ»? 

На этот вопрос в новейшей немецкой литературе пытается дать исчер- 
ыающий ответ натуралист, мы бы сказали, «новейшей формации» (т.-е. при- 
шощий отмеченный факт) — Лампэ. Этот автор выступил с развернутой 
краткой (правда, довольно путанной) «народнохозяйственной теории к ре¬ 
ет» Альберта Гана. Конечно, эта критика должна была заключать 
і себе положительный ответ на вопрос о пределах кредитной экспансии, 
который можно было бы противопоставить решению этой проблемы экслан- 
аистами. 

Лампэ выгодно отличается от других натуралистов тем, что он прямо 
торит о «создании кредита» банками, как о факте. Это избавляет его 
пт выкрутасов, к которым обычно прибегают натуралисты. Ладлэ указы- 
иг на об'ем резервов социального продукта и на «экономическую воэпюок- 
всть доставитъ для восстановления социального продукта эквивалент взя¬ 
то (продукта.— 3. А)» ’). В этих границах кредитная экспансия не при¬ 
вит к инфляции, а последнюю Лампэ считает, в противоположность экслан - 
йвметам, вредной, поскольку она нарушает равновесие на- 
родного хозяйства. 

Далее Лампэ отмечает, что, в случае-финансирования промышленности 
асчетаб Ьос создаваемой покупательской силы, либо -должен уменьшиться 
■требпелъекий спрос (или, как он выражается, «должен быть отвлечен 
фс от социального продукта») на сумму, взятую получателями кредита; 
■Йо эти продукты должны быть замещены другими. Обе эти возможности 
Ьмо отрицает. «С одной стороны, спрос на жизненно-необходимые про¬ 
екты крайне неэластичен; с другой стороны, возможности воспроизводства 
лк продуктов в пределах данного производственного периода незначи¬ 
мым. Следовательно, этими двумя фактами ставятся очень узкие границы 
лвцж кредита»'). 

Кредитная экспансия (в смысле Гана—Шумпетера) может базироваться, 
■н образом, на резервах социального продукта: «когда же запасы, 
каппе дополнительного спроса получателей кредита, будут угрожать 

*) М4нп. 

•Нішре, 2иг ТЬеогіе (кв Зрагргогеазез ши) <кг КгебіисЬврГивд. Іепа. 1920. - 
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исчерпанием, и производители пред’явят повышенный спрос на срост да 
изводства, то со стороны предложения будет действовать тендицня во» 
шения цен» '), при чем эта тенденция будет носить чисто инфмрлУ 
характер и поэтому будет иметь с точки зрения Ла.мгэ отрщаішв 
значение. 

Лампэ приходит к выводам, в которых немало вполне одрам 
смысла» и которые являются вполне естественной реакцией против теорий 
ческйх вольностей экспансивистов. В своем резюме Лампэ говорит: 

«Даже при значимости принятых в абстрактном исследовании ирода 
сылок — «закона медлительности оборота» 1 ), и «шанесообразного ЮВІ- 
ственного руководства» — не может быть достигнут при помощи неогр» 
ченного создания кредита «золотой век хозяйства». Всякие иляозни, свет- 
ные с созданием кредита, рушатся совершенно, если учесть, что создав 
кредита как раз нарушает «гармоническое сочетание социального процрпа», 
давая побуждение нарушающему равновесие движению рабочих сил, і «а- 
кон медлительности оборота», противодействующий в каждом данной сіу*, 
инфляционным тенденциям создания кредита, является совершенно неоце 
деленным» *). 

Здесь, действительно, найдены нужные слова. Лампэ, наряду с Карм» 
Д и л е м 4 ), вполне основательно признает иллюзорность «золотого к» 
капитализма, созданного по маклеодовоким рецептам. И верно также 
это «гармоническое сочетание социального продукта» (т.-е. пропорция» 
ноетъ общественного производства) при некоторых условиях может Щ 
шаться инфляционными тенденциями, вызываемыми «кредита* іда 
чеством». 

Но устранимы ли эти тенденции? Можно ли удер¬ 
жать есредитную экспансию в рамках границ, опрск 
ляемых по Лампэ «резервом с о ц и а л ь ного продукты 
т. п.? Натуралисты и Лампэ вместе с ними отвечают положительном» 
вопрос. И нужно констатировать, что взгляды Лампэ е этом вопросе нея 
нимаются выше вульгарных представлений хотя бы того же Гудліфі 
Все дело будто бы в скверном образе действий банкирш и в олаемв я 
риях, которые этот образ действия оправдывают. Вместо об'ективного я 
лиза социальных факторов, вытекающих из самой природы«I 
питалистического способа производства и обусіні» 
вающих данный «ненормальный» (!) образ действии»» 
Киров, Лампэ ставит вопрос нормативно: «этого» Щ 
капитализме может не быть и не должно быть! 

Вот его последнее слово: «кредиты за счет сбережений (Зраг-Кгек), 
если вообще и могут быть восполнены дополнительно, производителю да 
меняемой покупательской силой, то во всяком случае только в не зімчт 
ном об’еме и всегда с угрозой для течения хозяйственной жизни» •). 

Такой нормативно-этический подход к проблеме кредитной ацда да 
и ее границ воспринят современными немецкими натуралистами отпда» 

*) Там же, $ 128. % 

*) «Закон медлительности оборота* —так мы переводим формущирші 
2ѵ1ебіпеск — 50(1епЬог5Гом «Тг.ір!іеіГре7еІ7 Оех ѴегкеНгаѵ Этот «тпш ім» 
чается в том, что хозяйственному обороту имманентно опредедеавое смрмМ 
ныеГзЦиебанию цен («РгеізЬем'екишг»). вызываемому теми или иным* фшм* 1 
(см. 2мчесІіпеск — 5 О й е п Іі о г 8 I «К гіІізсЬев Роьіііѵез гиг РгеЫАл&і 
ясЬгіП (1 Се$ $іааі\ѵі55еп*сЬаПеп. 1408, 8 84 

*) Цнт сочинение, 5 129. '■ 

^ 4 ) ]К а г 1 Э і е Ь 1 е. ТЬеогеІіксЬе №ііопяІ0копотіе, III Вф Іеве. IV, 

"*) Цит сочинение. 5. 130. 
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и стеа п жов. Еще Книс, давший критику Маклеода, пришел к тем же 
мной. Исходя щз понятия кредита, как передачи вещей и т. п., Книс уста¬ 
нови для кредита «вещную границу»,—пределом расширения кредита, с его 
тмя зрения, является реальный капитал в его натуральной форме 
(ДОП производства 1 ); поэтому сверх суммы национальных накоплений— 
сбереженийбанки и не могут и не должны предоставлять кредиты своим 
кмнтем. ' 

В более поэдаей литературе, напр., уШпитгофа или Беккерата, 
оиторяется тот же мотив: создавать кредит и этим расширять про- 
свдство нельзя, а потому банки не должны за счет своей эмиссии финан¬ 
сировать промышленность, если не хотят нести ответственности за тяжелые 
юсщетеия «безумной» политики кредитного инфляционизіма. * 

Шпитгоф пришел к выводу, что кредитный рынок может питаться 
бореальной покупательской сметой (акцепты, ноты, бумажные деньги) 
маьвреиенно и всегда с несомненными опасностями для 
иродного хозяйства» 1 ). 

Также и Беккерат в своем исследовании «денежного и капиталь¬ 
но рынков», отмечая недопустимость использования средств денежного 
рыка для нужд капитального рынка, указывает на те опасности., которые 
аиочается « такого рода политике 1 ), как будто от этой последней дей- 
сшпельно зависят закономерности капиталистической динамики. -Но кал 
вю Лакпэ прибавляет к Беккерату, а этот второй—к Шлитгофу, и, на- 
вмец, последний—к старому Кнису! Как неизменны традиции вульгарной 
эконояии, усматривающей на поверхности денежно-кредитной сферы про¬ 
торения капитализма и, в силу своего ограниченного буржуазного гори¬ 
зонта, не видящей их действительных корней. 


Нормативный подход к проблеме кредитной экспансии свойственен 
пае и американским теоретикам и практикам натуралистического на- 
приденкя. Возьмем, например, довольно характерное выступление \Ѵ. А. 
5ой’а в «Американской ассоциации инвестирующих банкиров». Скотт 
категорически утверждал, что «когда коммерческие банки создают своя 
собственные обязательства по требованию (іЬеігохѵп бештапб оЫі&аІіспз), 
агіо в форме чековых счетов, либо в форме банкнотов, под обеспечение ин- 
исгацияии (ценнцми бумагами), то они создают обязательства, которые они 
*» состоянии удовлетворить». Это он об’ясняет тем, что фонды, которыми 
бивофы пользуются в этих случаях, не соответствуют их назначению, а 
темно: «какими бы производительными ни были предприятия, представляе¬ 
те* этими инвестиционными обеспечениями, они только через ряд лет до¬ 
спит сумму продукции достаточную, чтобы возместить первоначальные 
«еетмгеи». 

Итак, пользоваться «кредитным творчеством», т.-е. создавать бессроч¬ 
ен ютеовые обязательства, в инвестиционных целях нельзя: исключительное 
«течение этих фондов, как отмечает далее Скотт,—это удовлетворятъ 
текущие коммерческие нужды, например, учитывать коммерческие, векселя, 
вторые в кратчайший срок оплачиваются дебиторами. 

Од^исо Скотт, как и другие американцы, вынужден признать, что 
гіспитеіьность не такова, как это им хотелось бы. Банкиры как раз ши¬ 
роко занимаются инвестициями за счет создания собственных обязательств. 


О К о і е «, Ог КгеОіІ, И ТЬеіІ. 5. 213. 

1 БріеИіоГГ, Н., ОЬег Оіе Ниѵ^еге Огйгшпя Оеі Карііаіэ-иімі СеИшагкСеі 
4ФнІт МгЬосіі», 1909. Н. II, 8 ,30—31. 

-І.ВескегаіЬ, Сеі^а^гкі ипО Карііаігаагкі, Лепа, 1916, 5 110. 




«Результатом таких ссуд, — говорит Скотт, — яв'іяеін' 
сверхэксиансия, или инфляция кредита, т.-е. біщ 
создавшие обязательства против самих себя, иск» 
стоянии их покрыть при нормальном течении яеі 
тех пор, пока дела в расцвете (Ьизіпезз іп ргоірсгЦ 
все идет хорошо, но как,только где-либов про шиит 
ной системе появляется прорыв и должники ловец 
стициям не в состоянии платить, в оз н ик а ет ряд «от 
ни'й (паника)... Принудительные ликвидации явного 
необходимым результатом сверхэкспансии кредіті, 
вызванной обменом инвестиционных ценных буяігн 
чековые счета, и если такие вынужденные лихвидіцн 
распространяютсяповсейстранеисо верш а юте я •бои 
ших размерах, то... коммерческий кризис неминуем 1 ) 

Аналогидаый взгляд высказал и Н. М. Сеіцог в книге «РшадсЫ Виі 
Іизіетепі» (1915). Он также усматривает в практике ссуд за счет соври 
«обязательств по требованию» причины «многих бессонных ночей бш 
ров» ’) Но можно ли эту «бессоннйцу» банкиров устранитъ, можно и ф* 
вратить кризисы? Сагшап *) все зло усматривает в том, что распросірно 
ные в американской практике кредитные обязательства, так называем*«р» 
тіззогу поіез» представляют собой «комбинацию коммерческого н имя 
ционного кредита»-. А так как обязательствами ло требованию бамарн,а 
только они хотят спать покойно,—не должны пользоваться, то Ста 
видит спасение в отказе от ррогоіюогу поіез и «книжного кредита» (оо| 
нйя текущих счетов.— 3. А.) и переходе к европейскому методу нредктми 
под векселя 4 ). 

Но у Сагтап’а безусловно устарелое представление о «европейш 
методах кредитования». И в Германии и в Англии оадмі 
удельный вес вексельного кредитования и все боні 
преобладающей формой кредитования становитсяім 
токоррент. С другой стороны, превращение калитіл 
стических банков из «коммерческих» в «инвестиціи 
ные», происшедшее в новейшее время в Америке * и 
званное Ьоиіз Вгапбіез’ом «революционным шаги 
вбанковском деле *), в равной мере присуще и е в-рооеі 
скому капитализму. После опубликования исследовамя ѴеЬег’і 
(«ОерозіІеіЪі-ипб БресиІаІіопзЬапкеп») и \Уіезег’а (Ріе Гшадд гік іб 
бег епдІізсНеп ЛпбизГгіе»), нельзя уже говоритъ не только о,седяй 
ских» вообще, но даже и об «английских» методах кредитования в ОШ* 
от американских^ т -е. смешанных «инвестиционно-коммерческих шпт 

Вот почему «ключ спасения» Сагтап’а, предложений в ом ЩЛ 
американским банкирам, является весьма и весьма заржавлен»*, а ВИЧ 
и непригодным. Этому факту, так называемому «Соединению труіи, И 
универсализму кредитных методов капиталистических банков, ш ВОМр 


*) Цит. по сб Н О. МоиНоп, 
1917, р. 459. 

С . *) М о и К о п, р. 451. 

^ *) ТЬе СЬапре оі С'гейіі МеіНосІя 
МоиНоп. р. 451. 

*) МоиНоп р 451—452. 

•), Ьоиіз Э. Вг апсііез, СМЬег РеорІ< 
рр 2^-27. 


и гіг.сір1е$ оі Вапкіпк. Рагі Ѵ,< 


асіе ^сеззагу Ьу 1Ье іебегіі Йвви* 1 : 


у *апб Ноѵ іЬе Валкеп т И И*] 




* ■■ ■ 
якъ дотъ теоретическое обоснование '). С нашей точки зрения, предлагаемое 
дариияи выше американскими авторами ограничение кредитной окопан- 
оя і целях лечения «бессонницы» банкиров, т -е. предотвращения кризисов 
будто бы причина кризисов в кредитной экспансии!) рамками чисто 
«кмерческого кредита» и отказ от финансирования («инвестиционного 
Ч«гта»), абсолютно невыполнимо. Такое ограничение противо¬ 
реча амціфпеским закономерностям денежного рынка и банкирского 
Щ дата и в общем свидетельствует о вульгарном, чисто поверхностном вос\ 
«вши и об’жнении противоречий, которые ѵоіепз-поіепз констатируются 
^ркуазнымн практиками и теоретиками. 

Натуралисты констатируют противоречия капи- 
шязаа, проявляющиеся в банковском кредите и счи¬ 
тает их рёзуд ь та т о м неправильного образа действий 
(іелравильных методов кредитования) банкиров. От- 
сюда их простые и наивные рецепты лечения болезней 
(іаяталкэма, их нормативный подход к проблеме гра- 
ііц кредитно й э к с п а н с и и. Они не понимают простой 
идя, а именно того, что эти противоречия присущи 
ішитализм у, и что поэтому, независимо от,«образа 
«Истейй» банкиров, кредит, как одна из имманентных 
)оря капиталистического способа производства, не 
ихет незакэіючать в себе этих противоречий. Именно , 
паяя об’ективными противоречиями капитализма 
ібусдоялены суб’ективные действия банкиров, кото¬ 
рые столь же решительно, сколько и наивно «ос у ж д а ют» 
ігтуралисты, не понимая того, что иной «образ дей- 
іетіиа» банкиров вообще невозможен! 

6 чем же по существу различие между экепансивистами и натурада- 
ляи в данном вопросе? И те и другие не могут, конечно, не замечать 
[реальных противоречий банковского кредита. Но и те и другие отри- 
иеобходи мос т ь этих противоречий. 

Однако они по-разному отрицают эти противоречия, 
с установил, что «б а н к и и кредит становятся... самым 
Ісііьнвя из средств, выводящих капиталистическое 
производство за его собственные пределы, и одним из 
самых мощных о ч а го в к р и з и с'о в и с л е к у л я ци й» *). Ненор- 
шыоегь кредита с точки зрения обоих направлений заключается в том, 
(по арена от времени имеют место «кризисы и спекуляции», отрицать «али- 
«каковых невозможно. Натуралисты считают, что кризисы возникают 
посте неправильной кредитной политики банкиров, которая не долж- 
|ш «вводитъ капиталистическое производство за его собственные пределы». 
Экшкиврсты, наоборот, видят ненормальность положения в том, что искус- 
спою стаятся границы расширению кредита ; они ищут спасения (только 
і творя») в том, чтобы неограниченная кредитная экспансия «вывела капи- 
шстжеское производство за его собственные пределы» и этим покончила 
к с чхливоречиями этого способа производства. Они хотят устранить 
«реяла той или иной кредитной политикой. 

Но да рестрикционная, ни зкслансивистичеокая политика не в состоя 
«устранитъ противоречия кредита и кредитной системы. Эти противоречия 
(даклуіот и будут существовать до тех пор, пока сохраняемся породивший 
ля гропяюречия капиталистический способ производства 

*) Си. «шу статью «Денежный рынок» и противоречия банковского ире 
ІШ» амирис «Вестник Коммунистической академии», кн XXXIV и XXXV за 

1 Маркс, Капитал, III, ч 2-я, стр 148 




Правильное решение вопроса о границах кредита пактам 
только на основе Марксова учения о циклическом движении калпцц 
диалектической связи в этом процессе базиса производительиаѵ иівш» 
надстройки ссудного капитала. Так как положительная трактовка>Я)Й*4 
лемы не входит в задачу нашего очерка, мы ограничимся лишь спой 
характеристикой той позиции, исходя из которой мы критиковигфрір 
ных теоретиков. 

Общие границы кредитной эмиссии совершенно точно указаны Мцц 
(с\і. цитату из «Капитала», стр. 207— 3 . А.). Но границы кредиткой ВВЦ 
нельзя смешивать с границами кредита вообще 1 ), границами к редітмі 
экспансии, каковую мы понимаем отнюдь не в таковском саыск (И 
как кредитную инфляцию); эта экспансия означает р а с ш иренк крі 
дита вообще, независимо от его источников и его фи 
до в, например, аккумулированного и ли энитвроиі 
н о г о., Каковы же границы так понимаемой кредитной экспэнсш? 

Эти границы даны конкретными воэможностіѵ 
расширения производительного капитала на дшіі 
отрезке цикла. Очевидно, что эти границы достигают макашувф 
под’еме, минимума — при кризисе и депрессии. В эпоху промышленного! 
питализма при под’е.ме границы кредита расширяются до полного поив 
ния промышленного капитала производством, т.-е. высшего напряжена 
воспроизводительной силы, независимо от границ потребленьи (Міріі 
Капитал т. III, ч. 2-я, стр. 21, иэд. 1923 г. Эти слова Маркса сказаныусц 
с анализом коммерческого кредита, но они имеют силу в определеншра 
кредита вообще на данном отрезке цикла). 

Если вследствие основного противоречия между общеспенма ХЦ 
тером капиталистического производства и частным присвоением, на ВЦ 
ной точке под'ема с необходимостью наступает кризис, то это означаете 
исчерпаны в данном цикле все в о з м о ж ности рісаірі 
ния производительного капитала и, следователю 
также возможности расширения кредита. Отсюда-**) 
кое сжатие кредита. При застое в делах, т.-е. депрессии, цац 
к едита остаются суженными до минимума, и в этот иоюгЦ 
инвается невозможным использование для кредитования не тольком 
тированных, но и аккумулированных фондов. Зію I 
имеем обилие ссудного капитала, не находящего приложения, ибо в вВ 
водство и обращение сжаты и, следовательно, крайне сжаты я ІЦЦ 
кредита. • ] 

Если налицо депрессия и ли кризис, то так называемый КгебіЫОД 
делу помочь не может, ибо закономерности движения ссудною кмпцгі 
конечном счете обусловлены закономерностями движения пронпщ 
капитала, а не наоборот.. , і 


Поскольку же налицо под'ем, который никогда и ни ■ каковая 
сами банки своим «творчеством айв бет МсЫз* создать не иогут, ясів| 
ку расширяются границы кредита, и банки используют все своивоэяяп 
как акку муляцию, так и эмиссию,'в пределах, дооуіім 
ных закономерностям^ денежного обря щенил (тчі 
сохранении свободного размена кредитных денег на золото, для чмай 
ходимо сохранять определенную пропорцию золотых резервов крЯЯ 


') Считаем необходимым отметить, что е наших прежних СТПЪПШЯ 
кредита в журнале «Пол знаменем марксизма» и в «Вестнике Комкай») 
блеиа границ кредита рассматривалась преимущественно ОДВОСШрамд МI 
блема/ границ кредитной эмиссии, и вследствие этого непрааыьва ' 



«ПОД обеспечения этого размена), для расширения производи 
тііыгого.ка п и та л а, для «наиболее полного поглощения промышлен• 
МО капитала производством, независимо от фа ниц потребления» (Маркс). 

Однако здесь мы имеем не механическое расширение кредита, как не- 
■греяственцое отражение расширившегося промышленного капитала (нату- 
дагтическая теория), и не обратное—расширение промышленного каин 
■в «следствие расширения кредита (экспансивистическая теория), но и то 
«другое, т.-е. диалектический процесс взаимодействия базиса 
«Яідстройки. Эта диалектика процесса отчетливо формулирована 
Іірксоч: «Здесь имеет место взаимодействие. Разви 
««процесса производства расширяет кредит, а к р е- 
Лт приводит к расширению промышленных и т-о р г о в ы х 
«іераций» 1 ). 

Надстройка (ссудный капитал, кредитная система) обусловлена базисом, 
а мпь в ко н е ч но м счете, а это значит, что вопреки механистиче¬ 


ски натуралистической теории классиков кредит влияет на произ 
«ІДСТВО, хотя вообще, вопреки экотіансивистической теории, кредит 
^условлен закономерностями капиталистического 
д*с произ воде т в а и не может выйти за рамки присущих 
иасаеднему противоречий. 

I Кредитускоряетиусиливает под’ем, но втожевре- 
цобостряет и усугубляет кризисы. И вопреки двум основ¬ 
ам буржуазным теориям кредита и кон’юнктуры кредит не может не играть 
ИЙ двойственной роли в щіклическом движении капитализма. Вопреки на- 
іуражстам, кредит и «кредитное творчество» не могут не форсировать 
йСй (натуралисты «осуждают» именно такое поведение банков), но, во¬ 
ра экспансивистам (которые восхваляют это «творчество») расширение 
дата, кредитного «творчества», содействуя расширению производства, не 
пет вызвать регреіишп тоЬіІе этого под'ема, ибо оно лишь разви- 
імт имманентные противоречия капитализма и с н<^ 
Ходимостью приводит к кризису, следовательно, к реэко- 
Іу сужению тех границ кредитной экспанс и и, которые 
Іапод’еме бы л и широко раздвинуты. Отсюда ясно, что ба н- 
Я не управляют кредитом и его границами. Эти границы 
Ш закономерностям цик/мческого движения капитализма и той противо 
Іавамостыо движения реального и ссудного капитала, которая исчерпы- 
Йцеохарактеризована Марксом: банки лишь могут лучше или 
і;іе приспособляться к этим закономерностям, но во¬ 
да всей буржуазной кредитной романтике, они не могут преодолеть этих 
ІЩомерностеЙ. Банковская политика и банковское законодательство, ко¬ 
да влпаот на циклическое движение производства, но они не влияют так. 
N6ы могли отменить имманентные закономерности этого движения. Вот 
дау, например, «невежественное и нелепое банковское законодательство, 
да законов 1844—1845 гг. может усилить этот денежный кризис, но ни¬ 
кое банковское законодательство не может устра¬ 
ни кризиса**). Таким образом границы кредита, вопреки натурали- 
да не обусловлены только аккумуляцией, вопреки же экспансивистам— 
датная экспансия не безгранична, но строго ограничена основными зако- 
ИйрносТями циклического движения капитализма, включая сюда законо- 
дасти и производства, и обращения, и распределения, и потребления, как 
пет» единства—процесса воспроизводства. 

Таки* образов нет метафизической границы кре- 
Птвой экспансии, абстрагированной от основных про- 


*) К. Маркс, Капитал, т. III, ч. 2-я, «од. 1923 г. 
*)Тмі «, стр. 114. 
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і и в о р е ч и й к а и и т а л и с т н ч е с к о й системы и о<5 
номерностей се движения Эта граница кредита іс'ёгц 
конкретна, а именно: она обусловлена конкретннп 
в о з м о ж н о с т я .ч и движения промышленного капитлі 
на давно м ол ре а к е ' ц и к л а. Как рас ш прение п роизмг 
с г в а при к а пита л и з м с с необходимостью сменит 
его сжатием, так и расширение кредита с м е н я е т с а еп 
рез-ким сокращением, при чем, конечно, в последин 
счете движение надстройки обусловлено б а э и со ■; іе 
жду тем «поверхность политической экономии обяар 
живаете я между прочим в том, что р а с ш и ре ние и сот 
щение кредита, простые симптомы с м е н я ю щихся пер 
о до в промышленного цикла она признает их прш» 
н а м и» ‘). 

Отсюда ясно, что так или иначе воздействовать на симптомы боаюи- 
:ио не значит лечить болезнь: «Никакое банковское законен 
ісльство не может устранить кризиса» (Маркс), а ста 
тельно) и безработицы и обнищания рабочего класса и т. п. Болея» и 
і а ли злю не дано излечить ни экспансиаистам, ни натуралистам, дм Я 
необходимо вмешательство хирурга, который бы с корнем вырвал Ккя 
іельные причины социальной болезни, которые привели к всеобщи 
кризису существующей за пределами СССР системы производства,п 
і ннванию капитализма, его материального базиса и всех его надстроек.] 
гнивание капитализма означает вместе с тем загнивание и вырожден*! 
жуазной экономии. В этом мы могли убедиться и на гіричере «научи 
гак сказать, «творений» современных кредитных романтнков-экспия 
стов 




Борьба за наследство. 

И. Альтер. 

I 

Социал-демократы замучили руками белогвардейцев Розу Лкжсе.ибурі 
і Карла Либкнехта. Убив Розу и Карла физически, они ныне помышляюі 
«фйпъ их духовно... Уже ряд лет они подбираются к наследству Раш 
.Іокшбург, надеясь обкярнать величественную фигуру этой револоцна 
■рки, парализовать ее влияние и превратитъ ее в благовоспитанную деио 
Читку и ангибольшевичку. Но социаА-де.мократам не удалхь и не удастся 
увиъ память о Розе и Карле, как революционерах — памяти, скрывающей 
і обе огромные взрывчатые ^рлы и способной мобилизовать миллионы рэбо 
«х на борьбу и зажечь новым іілаіменем их ненависть ж капитализму и с<>- 
«а Нацизму. 

Ни дм кбго не секрет, пишет «левым» социал-демократ Бейзе, что «Роза 
.імяембург, руководящий теоретик левого радикализма до войны, основатель 
нм немецкой коммунистической партии, быта в основных вопросах про 
ятарской революции энтилелинисткой» '). Чтобы доказать этот тезис, 
ВАзегптор сослаться на всю критику Розы Люксембург, которая когда-либо 
юась большевиками. Из^сесо ее огро.много наследства он видит только то, 
по заключает в ^ебе меньшевистские ошибки Розы. Из всех ее работ он 
бсціше всего восторгается и больше всего цитирует тюремную брошюру <• 
дикой революции, где Роза наиболее резко критиковала большевиков. Таким 
фэом он приходит к выводу, что Роза Люксембург всегда была в основном 
«цад-демократкой. И Тіа этом основании он готов признать полезным со¬ 
чинение в рядах рабочих памяти «о духе этой ве.токой революционерки» 
»ипопиво простить ей «временные» большевистские Заблуждения. Велел 
Д Бейзе с целой брошюрой воспоминаний выступила достопочтенная супруга 
Кіугаоого — Луиза. «В России, — утверждает эта дама,— не было бы для 
«ее (Р. Л .—А.) места» 2 ), там не сумели бы Розы Люксембург оценить, ибо 
т Рооы чуждо большевизму, но зато близко социал-демократии. «Старая 
социал-демократия почитает в Розе не только '.мученицу, но, несмотря на раз- 
игясия, также и передового борца за общую великую цель социализма» а ). 

«Арфами и ткмшками,— пишет другой с.-д.,— призывает КПГ к праэд 
■мио дней Левина — Либкнехта — Люксембург Но сочетание этих трех 
■иноэняает злую историческую нэсмеигку Антиподы — Ленин и Люксем- 
бург соприкасаются здесь вместе» 4 ). 

Наиболее же нагло выступил в «защиту» Розы ренегат Леви: «Мы дол 
«ны очистить,—лисал этот бывший коммунист,—имена Розы Люксембург и 

') Е. В б 5 е, Ко.ча Бихе^іЬііц; ипсі сіе г Бепігштіі!;, К1а5$епк»трГ, 1928, X» И- 
$.№. 

*> Б о иі.5 е КаиІ^кѵ Кочн І.іімнпЬигі: Ет ОегІепкЫиІі К І.аиЬмТн- 

Ѵ«!цг Всгііо, 1929, 6. 81 

1 Тш же, $. 86. 

*) Нііпі [.апке Ь а п * 


ЬихетЬигц, СезеІІьсІмП, 19.11, ЛѴ 1 
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Карла Либкнехта от грязи, который их покрыла их партия. Этифузихоп 
опозорить их им'гна. Эю им не удастся» Имя Розы Люксембурггрюв 
««ает не только Луиза Каутская, как ее долголетний друг,.и Леви, как «ламЬ 
социал-демократ, боровшийся когда-то вместе с Розой, но и Тальгейкр і 
Брандлер на правах бывших соратников но Спартаку. Имя Розы нужно врав- 
лерианцам для прикрытия собственной теоретической наготы и дм подал* 
престижа их тающей с каждым днем ренегатской группки. Но ес* «лр*» 
социал-демократы аргументируют от Р. Люксембург, как бывшегб орг 
демократа, временно «увлекшегося» большевизмом, то Тальгеймер и Фрі 
лих, наоборот, холит показать, что Р. Люксембург — величта, равны 1т 
нину, и что нельзя говорить о каких-либо серьезных ее ошибках. Лап і 
Р. Люксембург — пишет Тальгеймер,—защищали одни и те же лрицицм 
лишь на разных этапах. Поэтому,— заключает он,— надо ставить вопрос в 
«Р. Люксембург или Ленин», а «Р. Люксембург и Ленин* *)• Браадлериин 
воспевают старые, в значительной степени изжитые самой Розой, полувея- 
шевистокие ее положения и делают из них свою платформу. Таких-то (ф 
эом Роза Люксембург превращается в орудие борьбы и с ленимояоііс* 
пинским интернационалом. 

Так с разных сторон и различными аргументами делается одао я то ж 
дело: грабеж и фальсификация наследства Р. Люксембург в целях обшоре 
жения самих себя или сіфытия старых преступлений. Напрасные мечтъ і 
старания!.. Если даже оставить в стороне ложь и фальсификацию, тоор 
маленький, ничтожный фактик навсегда лишает Второй интернадоналнш, 
кто к нему идет, права прикасаться к памяти великой революционера 
Факт этот — расправа с Розой, морально подготовленная социалдаоцгт 
ческой прессой, физически совершенная социал-демократическими яр» 
течьственнымм жандармами вкупе с наемной офицерщиной. Факт этот» 
нуждены были тогда же засвидетельствовать социал-демократы-незаиющ 
его подтвердили позднейшие расследования. 

Кто подлинный виновник убийства?— спрашивал, под свежим мечт* 
нием совершившегося, небезызвестный Рудольф Брейтшейо. «Ответа» 
ними,— писал он,— являются руководители социалистического пршгаь 
ства. Солдаты, которые обагрили свои руки кровью, были лишь их ору*»»! 
Подобное признание не мешало тому же Брейтшейду в той же статье тре¬ 
тировать новое, совместное с убийцей—Шейдеманод, правительспа Чв» 
же требовать от нежного женского сердца Луизы Каутской, оказаотпа 
достаточно вместительным, чтобы сочетать любовь к убийцам с лобовых я 
жертве. «Позор этого убийства — это позор немецкого капиталов іа» 
«социал-демократических наемных палачей», он до гроба будет скямп) 
за Эбертом—Шейдеманом—Носке» 4 ). Кто писал эти обдачителиыеав? 
Тот же Паулъ Леви, который 10 .лет спустя весь пыл своего методом 
обратил от шейдемэтювцез на коммунистов, ни словом более не эяою 
об исттміых виновниках преступления. Оно и понятно. Став членомжР 
мановской партии, Леви вынужден был взятъ на себя ответственность31 ]# 
ство Розы. 

Буржуазная чернь попыталась устами своей прессы скрытыкш* 
убийц: «Карл Либкнехт и Р. Люксембург, убитые народной масооЬ.Лі 
'таким заголовком буржуазные и социал-демократические газеты шп» 
подсунуть рабочим страшную новость. Дело не вышло. Трюк был равійи 
«Месть за Карла и Розу, смерть убийцам, смерть буржуазий*. Эіог^і 


*) Р. I. е ѵ і - Коза Бихетічіге м. К ЫІікпссЫ ит СебЗсЫпш, Юшгіві 
№ 2 . 

ЧТНаІЬеіте г— Роза I .ихетЬип? обег Бепіп. «Сегеп бет 8ІПЯ», 

•) р. В г е і I ь с Ь е і бКипе) пт біе \ѴаНІ <Эег Зосіаіізі», 24 Іашвг, М[)1 
4 > Коіе РаЬпе, 13 феврали 1919 г. 




ршционше пролетарии всего мира бросили в лицо своим врагам. И он 
<уѵт повторяться из года в год до тех пор, пока коммунистические знамена 
к украсят правительственных зданий Берлина. 

II. 

Луиза Каутская мобилизует все исторические факты, свидетельствую- 
ЦК о меньшевистском прошлом Розы Люксембург. Здесь м знаменитая статьи 
1904 года по организационным вопросам, где она поддерживает меньшеви¬ 
ков, и письмо к Потресону от 7 августа 1904 г., и примиренческие шаги, 
яредпринятые в последние предвоенные годы, и, конечно, знаменитая бро- 
порв <0 русской революции». Как же дело обстояло в действительности? 
Начнем с довоенной Германии. 

Историческая роль Розы Люкседібург в Германии состояла именно в том, 
шона создала там и возглавила анти меньшевистское движение. Связанная 
с 1898 года тесной дружбой с Карлом Каутским, она никогда не играла роли 
то ученицы, как это хочется Луизе Каутской. Скорее наоборот. Взволно- 
вжые боевые призывы Розы действовали революционизирующим образом 
и профессорски спокойное, книжное сознание Каутского. Эго она, по при¬ 
знанно самого Каутского, помогла ему понять ве.тикий смысл и перепек¬ 
ши революционных событий на Востоке и особенно революцию 1905 г. Это 
«в воодушевляла его с начала века на изучение проблем революции. Это она 
толкала его на борьбу с реформизмом. 

Историческая роль, сыгранная Каутским и Р. Люксембург, в конечном 
счете определяется теми социально-политическими силами, которые сделали 
к своими-выразителями. Но история умеет подбирать нужных ей людей 
Сравните характеры и темпераменты этих двух деятелей и вы в них, как в 
зеркале, разгладите два различных .мировоззрения, две различных платформы. 
Цдатрюм мог возглавить только человек, «принадлежащий от природы к пле- 
■енифилистеров» (Маркс), так же, как левый радикализм—только револю 
•■онер. 

Что представлял собой Каутский? Книжника, для которого мозговая 
работа была в конечном счете важнее живой революционной деятельности 
Кассовое движение чем дальше, тем больше представлялось ему излишней 
суетой, безрассудствам. Теоретический опыт заменял и подменял практику, 
Іийжотека— уяйцу. Каутский был убежден, что книги его дают исчерпываю¬ 
щее руководство для захвата власти. Культурная революция казалась этому 
«теллюенту до мозга костей высшей формой борьбы. О преемственности соб- 
сіюоюй мысли он заботился больше, чем о революционных традициях. Уче¬ 
ніе вожди, мысленно проделывающие революцию вместо масс,—таков был его 
•жровенный идеал даже ѳ лучшие годы. Каждую новую статью он начинает 
■ столько с изучения новых фактов, сколько со сравнения со своими старыми 
пгъшм на ту же тему. А так как каждое его произведение было шедевром 
кторожности, двойственности, так как сто непременно снабжено было доста¬ 
точна количествам оговорок на все случаи жизни, то в результате получа¬ 
ясь стол импонирующая «читатело» видимость преемственности и дально¬ 
зоркости Добавьте к этому мягкость, трусость, слабоволие характера, чемо- 
ШЫцитат из Маркса и Энгельса и ореол лучшего их ученика, универсализм 
■учил 'интересов, его «всезнайство», воплощающееся в бесконечной вере- 
■це статей, брошюр, книг на все темы истории, экономики, политики, со- 
•птопм и философии — и вы поймете, почему Каутский был для центризма 
пой находкой и каки^і образом он с такой легкостью из автора «Пути к 
нт» юг превратиться в теоретика Правления, в адвоката о п портунизма 
I, японец, певца контрреволюции. В феном алъ ной толстокожести по от 
И юню к пережи ва ниям масс, в пфной нечувствительности к живому языку 
рТОТГ*. • глубокой преданности своим собственным работам, в жгучем 
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интересе к истории далекого докапиталистического прошлого и заменю- 
ной способности не видеть настоящего, к непревзойденном искусстве по» 
;юваться языком Маркса тля антимарксистских целей — сила Кауташ- 
4 тнегата. 

Возим иге каждую ил зтих особенностей Каутского с обратным знай», 
и перед вами предстанет об|>аэ Розы Люксембург. Человек непреклоияйив 
и смелости, бросающий перчатку первым авторитетам партии, есл» ои ям- 
плат революционные принципы. Человек, на годы забрасывающий науцм 
работу, если этого требуют .интересы революции. Пламенный оратор а им 
менный журналист. Блеск ее стиля и сила темперамента, железо слов«ПК 
оинц мысли, задорность боеіюй полемики и острота сарказма,—все это сил 
<е неотъемлемые качества вождя, поднимающего .массы на ревоюыю,и 
спокойная, неторопливая, неполемическая, ученая {лечь Каутского—особв- 
• юсть теоретика постепенно растущей, .легальной, легализованной щюпмв- 
ком, са.модвижущейся к будущему партии *). 

Но разве дела лишь в различии темпераментов? Можно ди говорт 
о полном единстве их взглядов даже в десятилетие самой тесной фуй? 
Такого единства никогда не было. Даже когда оба они утверждали оцю і 
то же, говорили они это по-разному и смысл был различен. Предаю 
отступление Каутского ог марксизма подготовилось десятилетия». Ув 
н двух важнейших кампаниях — против Бернштейна м в сини с маши* 
стачкой — различие выступало весьма отчетливо. Это ныне признан і 
Реннер в своей брошюре о Каутском м сам іКаутский. Об этом писала вок 
гремя и Роза Люксембург. Так. « письме к Роланд-Гольст по поводу #бдо 
о всеобщей стачке в Иене (1905 г.) она заявляла: «я вполне с тобой сотам, 
по бебелевская і>езолюция вопросы всеобщей стачки рассматривает фж 
кійно односторонне и п лоско. Когда мы с ней в Иене ознакомит, наш» 
рые из нас решили выступить п|х>тик нее в том направлении, чтобы жом 
стачки рассматривать не как механический рецепт для политическойобором 
а как элементарную форму революции. Но уже речь Бебеля и еще боне 
позиция оппортунистов (Гейне и др.) придали делу другое на^нвлея*. Ь 
«крайние левые», неоднократно вынуждены были, несмотря н 
серьезные разногласия с Бебелем, бороться не против ига,) 
имеете с ним против оппортунистов. Выступать в Иене в середине дкжусоа 
пря.мо против Бебеля было іЗы с нашей стороны тактической ошибкой» 1 ), 

Эти слова Розы относятся не только к Бебелю, но и к Каутсюшу і 
всему Лра&тению. 

Уже в 1907 г. Р. Л. ясно рредс гавляла себе оппортунжлтяескийяарв- 
тед рфициального руководств;! и предвидела будущий блок центра.с берв- 
штейнианцами против левых. В опубликованном лишь в 1929 г. письме* к 
К. Цеткин Р. Л. пишет: «Для меня стало ужасающе ясным, что эткхвеѵіі 
этик людей переменить не удастся, пока не изменится все положен*, ■*> 
тогда—это я трезво продума ла и про себя решила—мы просто долин № 
гаться с неизбежным сопротивлением этих людей, если захотим повеет Я» 
бой массы. Положение таково: Август (Бебель) и тем более все щуж» 
ностью исчерпали себя и парламентаризме. При любом изменении, мяф| 
выйдет за рачки ларлачентаризиа;~Они окажутся полностью несостогешя 
ми. Д^же больше—они гюпытаются все впрячь в і»а.мки трламентаримМф 
дѵ т со злобой бороться против всех и каждого в отдельности, ктозпмт» 
іхшагнуть эти границы, как против «врагов народа»... Наша задача ЛЯН 
заключается в том, чтобы самым резким протестом противодейстишлзя 
жавелдсти этих авторитетов, при чем в зависимости от положении НЦІЯ 

’) Личную характеристику Р .1. с»:, ^іоей статье «Памяти Р. 

11 оный аиир, .V; 2 за 19'Ш г. ^ 

-^) К. 1. и ч е т I. и г ѵ, С.еѵ ѴУегке. II! 
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рш^уцція»»- 

фришетъ против себя таких оппортунистов, как ЦК с Августом. Пока де.іо 
шо эащккот Бернштейна и компании, Август и компания охотно прими 
мж нашу помощь, поскольку последние в первую очередь себе наделали в 
шпш. Если, однако, дело дойдет до наступления против оппортунизма, тогда 
ш имеем стариков с Эдди (Бернштейном), Фольмаром и Давидом против 
ж» 1 ). Эт<[ттисьмо—яркий ответ на все притязания нынешних социал-фа 
шестов рассматривать Р. Л. как ссвоего» человека. Р. Л. уже с конца XIX в 
становится вместе с К. Цеткин и др. представительницей рсобой группы «край 
на левых», лишь ооюзничавшей до поры до времени с официальным руковод 
ствон, но никогда полностью с ним не сливавшейся. 

Возьмем важнейшие проблемы, волновавшие партию до войны. Везде 
Р. Л. занимала особую позицию. 

^Парламентаризм. Из года в год он поглощает все*больше внн- 
ѵшия и энергии партии, заслоняя и отодвигая массовое низовое движение. 
Наслие и насильственная революция в перспективах теоретиков партий, в 
юд челе Каутского, играет все более проблематическую роль. И у Р. Люк- 
сабург мы встречаем порою неясные и даже неверные формулировки о ш 
оши. И сна, отдавая дань центристским традициям, отрывает иногда форму 
реакции от содержания, относя насилие к форме. Но в общем и целом 
парламентаризм представлялся ей лииь средством борьбы, а не ее целью, 
при чем средствам, все более теряющим свою эффективность. Смысл свой 
інршентарнэм приобретает от внепарламентской борьбы пролетариата 
Су#бы движения определяет насильственная борьба за сласть. (Насильствен * 
ня революция неизбежна. «Всякие спекуляции на мирном парламентском 
жэвфжент государственного капиталистического наси.тия, всего классового 
господства, есть не что иное, как смешная ребяческая фантазия». 

2) Массовая стачка. Массовое движение не нашло самое тоя- 
тшшго места в идеологдеГ II интернационала. Массовая стачка играла двѵ- 
омсленную, второстепенную, подчиненную парламентаризму роль. Это была 
оорее уступка давлению масс, чем новое, самостоятельно выбранное оружие 
борьбы. Каутский не мало этим лозунгом мистифидоровал рабочих. Для Розы 
Люксембург массовая стачка уже с начала века становится главным оружием 
цюетариата, первой формой революционного под’ема. Роза Люксембург 
іфофвою поняла, что массовая стачка в революции 1905 г. была вступле 
мт к вооружеыюму восстанию. Хуже, правда, истину эту она проводила 

і Германия, задерживая этим осознание немецкими рабочими неизбежности 
труженного столкновения с силами контррево.Ъоции. 

3) Революция 1905 г. Русская революция лишь на короткое время 
привлекла внимание официального руководства. Оно не посмело следовать 
л практике за ее опытом. Чтобы отгородиться от него, оно пустило в ход 
Ш) о своеобразии развития культурного парла ментского Запада в отлѵюие 
от экого самодержавного Востока. Иначе — у Розы Люксембург. У нее «рус¬ 
ская револоция — не столько последний акт в серии буржуазных революций 
XIX веса, сколько предтеча новой серии будущих пролетарских революций, 
^которых сознательный пролетариат и его авангард — социал-демократия — 
предназначены историей к роли вождя» ’). Эта революция .«суммирует и ре- 
ірьтат и задачи всех современных рево.моций Западной Европы»-. Она на¬ 
чнет новую эпоху в истории царизма и в истории современных ст]5ам. Она— 
іфопоШ' дело немецких рабочих в такой же степени, как и русских. Роза не 
аопш все же до «юнца большевистского анализа революдеи 1 905 г., в часі - 
вися лозунга демократической диктатуры пролетариата и крестьянства. 
— ^ 

О Ншігіегіе СезсІіісЬТе сіег ВеиЫТнп Неѵоіиііоп, Всгііп. 1929, х. 62. См. также 
Лсіів, История II Интернационал. і. 

'*) Приветств е н и а я речь на Лондонском с 'езде. Лондонский 
сод. Издание ЦК. Полный /текст протоколоь. Париж. 1909 г., стр. Ш. 
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Но признание международного значения русской реѳолоцш— пряма 
твердое и последовательное, а не кратковременное и нерешительное, іж у 
Каутского — было необходимой предпосылкой приятия нащмпюцгіа мо¬ 
тета рекой революции, приятия Октября н России и Ноября в Герм» 
И наоборот, отмежевание от большевистских лозунгов и методов бшо юь 
рі*ческой ступенькой к позднейшему бойкоту русской революции, кюв» 
революционному носкизму, эбертизму и каутскианству. 

4) Рефор ма и революция. Под покровам общей борьбы с (е 
формистской теорией врастания в социализм идеолото II шпершдашд 
Каутским во главе, протаскивали идею демокрап«еского 'захвата мкп, 
минуя экономическое крушение капитализма. По их идилжчеокой «М» 
і(ил политика будет постепенно отрываться от экономики. Старые пройм 
дительные силы перейдут без особых потрясений на службу к нрвояу »і 
зяину. Экспроприация экспроприаторов превратится в конкурс на демп- 
но:т.> и вежливость. Капиталисты чуть не добровольно, по убеждению,<нр 
к.точи от заводскигк ворот и сейфов. Вернее, обобществление средсп Ѵ 
изводетва будет проводиться .тишь .нетленно и постепенно под лозунгов» 
прерывности производственного процесса и соблюдения интересов собой» 
кош На этой-то почве разрыва между экономикой и политикой н «яяп 
ошюртунистические идеи Каутского о пацифистском и организованно! ш- 
тализме и с верх им перна л из м е, а также его представления о санов ши» 
тззме. Роза Люксе>чЗу|>г никогда не отступала от учения Марка о круж 
ниц тапитализмз, хотя и об’ясняла его теоретически неверно. Она поммц 
что крушение это заложено в самом капиталистическом строе, я рапуцй 
анархии производства, в растущих экономических и классовых проімрг 
чиях и что отказ от теории крушения лишает социализм всякой об’аспиЙ 
научной базы. Поэтому она в дальнейшем сумела правильно оценитьипр» 
тер имітериалѵгз.ма, как последнего этапа капитализма и характер юЬі і 
повести решительную, хотя и не всегда последовательную, борьбу касс» 
циал-империализмом, так и с социал-пацифиамом. 

5) Отношение к буржуазному гос ударству. Оір» 

ние буржуазного государства не доходило у идеологов II ингермциш 
д) требования разрушения старого аппарата. Таким образом, госуварп» 
ный аппарат приобретал надклассовый характер и передавался яв рухорн 
класса в руки другого, как шкатулка с драгоценностями. Этот мирный яроі 
власти соответствовал представлению о мирном экономжеском перапр» 
Левые радикалы возродили идею Маркса о том. что буржуазное госуяроя 
надо разбить. «В буржуазном обществе,—писала Р. Люксембург еще і іи 
1899 г.,—социал-демократия должна по самому своему существу третьрм 
олпбзнционной партии—как правящая, она может выступать толком»» 
линах буржуазного государства» ’) Эта идея нашла свое далыкйосерм» 
тие не у Р. Л., а у Паннекука. Но левые не сумели ее увязать с умш 
о пролетарской диктатуре. Захват власти и разрушение буржуазна»» 
судзрственного аппарата они в дальнейшем склонны бичи раоСшгтрш^І 
как быстрый единовременный акт, а как длительный низовой ли» »»» 
Отсюда—протесты спартаковцев против «декретирования» еоцпивваЩ 
и ж недооценка роли пролетарского государства в подавлен» кшяин 
врага и построении социализма. 4 % 

6) Война и защита отечества. Под покровом'борите# 
ной в рядах II интернационала началась полускрытая идейная щ я Ш 
егкйрл-патриотнзма. Она выражалась в отказе от «ейстмпемой (МрІ 
с опасностью войны и от работы в армии, в растущем невермі в возима» 
рево.люционных выступлений против войны, в допуіцениг -оборяцвЙК 

•) к. І_ и X е т Ь и г р,- Ете ізкГі^сНе Ргаре, ѴоІкзіеіСипе, 6 ДО 



МЬ {Берштейн и Бебель) и ттр. и пр. Левые же, с Розой Люксембург во 
ШЯ, бши последовательными интернационалистами и антимилитаристами. 
Омам в казармы. Они мобилизовали внимание .масс на опасности войны. 
Оивучалміэе проявления империализма, указывали на колониальный сла¬ 
бей пр. йпр. 

7) Империализм. Каутскианцы видели в империализме лишь испор- 
шшй капитализм, выражающий политику отдельных незначительных бур- 
пазвых группировок, а не политику буржуазии в с,елом. Поэтому они не 
способны были понять взаимоотношений между империализмом, войной и ре 
нацией. Левые радикалы империализм расснатривадм как последний этап 
ошшиэма. Все основные экономические и политические проблемы (война, 
шцолрация промышленности, политика пошлин, обнищание масс и пр.) они 
Іфйаали в связи с империалистической эпохой. 

. Конечно, противоречия по всем этим и другим вопросам не сразу обна- 
рршкь. Они были долгое время запрятаны за ловкими двусмысленными 
(цмумфовками и левыми словами Каутского или же покрывались общей 
бсрьбой, общим фронтом против ревизионистов. Продолжительное время они 
■ всплывали на поверхность в виде открытых дискуссий. Но они существо- 
ш, росли и вызревали в два разных течения, в два разных мировоззрения.. 
Ввснову одного из ни х—ц ен т р и с т с к ого—ле глифактиче- 
скй отказ от диктатуры пролетариата и примирен¬ 
ческое отноше н и е к теории и практике реформизма. 
Іоснову другого —р е ш и те л ьн а я борьба с реформиз¬ 
ма и примиренчеством к нему, за диктатуру пролета¬ 
ріата. Правда, левые радикалы (а потом спартаковцы) были еще далеки от 
щммьных представлений о диктатуре. Они не умели решать конкретно 
адшые ее проблемы и своевременно выдвигать правильные боевые лозунги. 
Ом преуменьшали роль вооруженного восстания, путали в ьзпросе о движу¬ 
ща силах революции, о роли партии в ней и пр. Но искренняя борьба за 
Шатуру привела их в конечном счете к большевизму. 

Центризм не понимал и не хотел понимать, что бернштейнианцы были 


Шіпыми вра-ами партии, что они представляли огромную и все растущую 
■щш что сожительство с ними пагубно для нее. Роза Люксембург, хотя и 
Пушила себе связи между империализмом и бернштейнианствод, -но тре- 
|мш оо отношению к Бернштейну и его соратникам организационно вы- 
Юв, разоблачала их классовую природу, вела с ними не только теоретиче¬ 
ском практическую борьбу. 

Свою борьбу с оппортунизмом она довела до борьбы с каутскианством 
• («фатальный руководством, борьбы, которая, начиная с 1910 г., стано- 
ЯЮ в центре -деятельности левддх радикалов. Эта борьба помогла также 
М решительно порвать во время войны со старой с-д. с шейдеманоацами 
ідв н« II Интернационалом, приклеив им несмываемую кь-мчку «смердя- 
ѴМ трут». Эта именно борьба и положила начало превращению идейного 
дчвн левых радикалов в головной отряд революрюнероа, пробивавших 
|роеу бущувдей коммунистической партии. 

Оааарюеяв к приятию Октябрьской революции в России и к приз на- 
Ьр доларского характера Ноябрьской революции в Германии. «Лозунг 
ЙШВД-новорйлаРрза Люксембург на Учредительном с'еэде Г. П. К.,—есть 
РрНІ ловунг, который наложил решающий отпечаток пролетарской реао- 
Щлт Цфьское восстание». 

Вр аж, тишая гигантское истортеское значение, борьба,—пусть и 

Ш йщжаа, пусть находившаяся во многих кардинальных вопросах 
ком плену у центристов,—проводит грань между центром и ле- 
Д0 сих пор не могут понять многие товарищи. Так, например. 


МММ утверждает 
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крыла и Каутского была одна и та же до 19М г. Конечно, между ним с)» 
стиуег большая разница, я не хочу ее отрицать, но в теоретжесим <№ 
шении они вместе стоя ги на баз- марксизма II интернационала, т.-е. «врио 
ма мирного периода» ’). В таком же духе высказывается тое. Герм» 
«В основном кардинальном вопросе,—-пишет он,—не было принципишнп 
расхождения между Р. Л. и центром,—в вопросе о теоретической зачав 
и практическом применении диктатуры пролетариата» = ). Исходя ю поп 
неЛрного положения, т. Герчиков вынужден совершенно смазать и зияш 
дискуссии 1910 г. с Каутским. «Ведь дискуссия 1910 года между Кіуящ 
и Р. Л., — 'пишет он, — шла не н плоскости признания той или иной ЦВМ 
11 на льно различной тактики, а в применимости той или иной 
чем движении Германии в данный исторический момент» *). 

Горловский, как н Герчиков, не ухігатил основного в 
стве, а именно, переходного характера этого течения, еще 
связанного со старым, но уже противопоставляющегося ему. 
все события внутренней и международной политики (парламентарная, 
царизм, положение рабочего класса и пр.) с точки зрения новой злой 
риализ.ма, ставя ставку на массовое рабочее движение и на опыт рею 
1905 г., левые радикалы давали начало особому, оппозиционному, 
ско.му и антицентристскому, идущему к большевизму, течению. Если зш 
не понять, то и дискуссия 1910—1914 гг. сведется, как и у Гермкои,* 
к спорам о сроках выступления. Так именно хотелось в свое время прв№ 
вить дело Каутскому Каутский пытался ввести в заблуждение плрщЦ 
массы и показать, что спор идет не о принципиальных вещах, насчет яЛ 
рых нет расхождений, а о том, созрел ли момент для выступления. НарЦ 
через все дискуссионные статьи Р. Л. сквозила одна ведущая идея, вы 
ная ею еще в письмо 1907 г., а именно, что Правление неспособно 
новой ситуации и поднять массы на борьбу и что надо поэтому 
непосредственно, через головы обюрократившихся правленцев, к мяхж ВвІ 
этот основной, кардинальный смысл всей дискуссии Герчиков лрогдпы. іц| 
дя из чисто формальных критериев, не видя за словами самой серп 
вопроса, т. Герчиков в конце концов скатывается к современной с-А 
зрения на Р. Л., как на коренного меньшевика, которого лишьгоцпіягі 

пера,мент порой увлекал в сторону большевизма, но, который в- л 

всегда оставался социал-демократом. Эта точка зрения, будь она 
телъ», вынуждена признать левый радикализм лишь оттенком 
.левым центризмом. Но левый центризм есть тот же оппортунизм, ляпы 
более скрытой, опасной форм*. Левый центризм не моокет перерван ві 
тпеѣизм. Таким образом, подобная оценка люксембургианства закривит*^ 
к разрешению вопроса о зарождении германской ком.муниспмеской 
Она ограничивает международное значение довоенного болымаит В 4 
ждется на механическом упрощенчестве, на непонимании внутренней 
воречиэости этого течения, еще во многом носящего центристский, 
тунистчмюский характер, но в главном уже идеологически (хотя и кор*] 
низационно) порывающего с центризмом. 

Неустанно критикуя центристские элементы люксембурпвнста,с«Л 
бенной силой проявлявшиеся в организационных взглядам РозыЛ. кі«ЯД 
ношениях к организационной политике большевиков, показывая 
и нерешительный путь разрыва немецких левых с центризмом, мы в піЩ 
^фемя не вправе смазывать и важнейшее для нас,—а именно-реяоя 
той характер этого течения Только в этом случае мы поймем, Ш 
ч 4 


ішлйт\ 


) Историк• марксист, .V* 14 19 ,’Ь+скуссия о германской с. 

') И. В. Герчиков, Роза Люксембург, ч. 1, Генезис ‘ ' " 

Гт. воээречий 1470 1448 г , ( аратов. 1931 г . стр. 148. 






рамшюи юг во время войны перерасти в спартакизм, а спартакизм— .і 
мшунизы. Только тогда нам станет ясна внутренняя закономерность этого 
лередепния. 

Лмашработа Розы Л. еще меньше чем неузкая могла заслужит). 
4ашие4ирыііевика. С большевистской непримиримостью и последователь 
пспоона боролась с польским оппортунизмом. Она верно в общем пред 
авиа пути рабочего движения в Польше и, таким образом, предопределила 
сдержанную с.^д. Ц. П. и Л. над ПЛС в 1905 г. Правильно организа¬ 
цию построенная польская партия добилась в годы революции 1905 г. огром 
юошяния и огромных успехов. Как и партия большевиков она преврати 
ль из небольшой подпольной организации революционеров-профессиоігало» 
і весовую, крепко сколоченную многотысячную партию (не .менее 30.0001, 
•таившую в революции польский пролетариат давшую ему ясные цела 
і*8)нги борьбы, поддержавшую великолепными демонстрациями и всеоб 
«и стачками революцию и России, создавшую огромную сеть профсоюзов, 
Чавкнувшую в армию и деревню, взрастившую целый отряд первоклассных 
рвиуюдаонеров-профеСсионалов, поднявшую первое н новое время, начиная 
сики Парижской коммуны, рабочее восстание в Лодзи. Роза Л. не тоАко 
шии подютгвлива та революцию 1905 г. в Польше, но и непосредственно 
і мА участвовала. После революции она вела борьбу с отколовшейся с 
ШСлеводей, представлявшей в значительной степени польское издание рус 
«■меньшевиков. Она дралась также и с русским ликвидаторством и с рус 
соц отзовизмом. Правда, в польской работе не обошлось 0ез крупнейших 
цоретжехих, тактических и организационных ошибок: известны заблужде- 
я Разы 9 национальном вопросе. Но и здесь, как и в Германии, именно 
с.і Царства патьокого и Литвы, вождем которой быта Р. Л., положила основу 
доской коммунистическоибартми. 

III 

Была ж борьбе. Р. Л. с оппортунизмом и затем с центризмом вполне 
вддатоыюй, означала ли она уже полное сближение с большевиками? 
Надо нет. Отвергая .меньшевистскую сплетню на Розу Люксембург как 
■немка, мы далеко не можем все же защищать всей ее теологии. >Р. Люк- 
в4)рг боролась с центризмом II интернационала за революционный марк¬ 
ам. № в своей борьбе она не шла до конца. По многим вопросам она со 
фодв прборассудки и ошибки тюлѵмецьшевистского порядка. Мы совер 
Пю не заинтересованы в том, чтобы их скрыть или умалять. Наоборот, 
капцадная и решительная критика этих ошибок, очистка идеологии -Р. Л. 
•цяыиевистхких плевел.— единственный путь сохранения ее револю цион 
ОТшслехтва. Престиж и обаяние, которые возбуждает эта революцио- 
ЦВ, не должны и не могут служить заслоном от критики. Рядом с прав иль- 
■I исторической оценкой ее великих революционных заслуг мы будем вести 
Доимую борьбу с отрицательным ее наследством, оживающим в тех или 
■ а труппах коммунистов или беглец о и из лагеря коммунизма. Борьба с 
■ммбурпюнством продолжает быть актуальнейшей задачей за-па дно-евро 
Йот коммунистического движения. 

Ошибки Р. Л. общеизвестны. Они группирую гея вокруг самого пони- 
мам пролетарской диктатуры, вок.|тут вопросов революции и ее движущих 
«Эта—ошибки в вопросе о стихийности и организованности и рот» 
■рщ в революции. Это, затем, неверная опенка роли крестьянства в резр- 
■р,. неправильное разрешение национального вопроса, ошибочное теоре 
Іийое сожнете империализма. В другом месте '.мне пришлось боЛе под 
рй» осшавшватъся на всех этих ошибках и дать им политическую 

И. К А ль тер. * Рола Люксембург и борьбе с реформизмом Изд 
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Одно но наиболее существенных различий между доксембдокт 
и ленинизмом состоит в непонимании того, •что революцию надооргаивот, 
что надо для этого создавать очищенную о г оппортунистов паров рек» 
ции, что надо технически революцию готовить. Идея о само вооружив п^ 
летариата и об изолированном егр выступлении и победе, о тахтикмраяни 
и об организации-процессе—одно из наибольших отступлеіий моияНи* 
анства от ленинизма, сближавших его с меньшевизмом. Ром Ь 
сембург не понимала, что «отделение технической стороны рсмидц 
от политической есть величайший вздор» 1 ), что отказ от технтсодйим 
товки есть в конечном счете отказ от руководства революціей. Ошм» 
дела, что подобный отказ сближает ее с позицией Аксельрода, которьйгі» 
вал большевиков бунтарями и заговорщиками, противопоставляя воеиив- 
ническим средствам средства политические, протестовал противнейшем 
иия масс в качестве «физической боевой силы» *). Как далеко заводи ЦЙ 
Розу Л. эти ошибки, можно судить хотя бы из ее статьи в «Красновза 
мени» от 18 августа 1906 г. Борясь в этой статье с революционаризяоаГОС 
она приходила к оппортунистическому выводу, что «задачей револмромі 
(Рабочего движения является не дезорганизация правительства, а толысорваі 
люционное пробуждение масс и об'единение их для борьбы» ’). Вес 
ошибки, как и непонимание связи между организационными и сг 
задачами партии, как и знаменитая статья 1904 г, в защиту 
меньшевиков, недешево обошлись германской левой. В них коренятся 
миренческие настроения Розы Л. по отношению к русским 
накануне войны, и вера в единство германской социал-демократии, в 
лый раскол, и недооценка роли вооруженного восстания, и неверная 
большевиков в тюремной брошюре 1917 г., и слишком упрощенное, 
стическое представление об эпохе гражданской войны. 

Этого никогда не могли понять ни Фрей лих, ни Тальгеймф. Е*і 
1928 г. до своего официального присоединения к правым Фрейлих в ем 
тариях к IV тому собрания сочинений Р. Люксембург пытался скрлыі 
зать ее предвоенные ошибки, ссылаясь на «особые» условия Герм 
Под маской протестов против «мифологии стихийности», созванной и 
Розы Л., Фрейлих на деле подготавливал уже идеологию будущего «а 
Спартака». Ошибки Фрейлиха тогда же были мною раскритикованы І9)Й 
нале «Под знаменем марксизма» “). Защита Р. Люксембург со стороны 
лерианцев вылилась в конечном счете в защиту ее меньшевистски 
Однако борьба с ошибками Р. Л. и стоящими на их страоке " 
комиссарами отнюдь не отпадет превращения ее в меньшевика. 

Кто не понимает исторической специфичности этжД- 
тот ничего не поймет в лкжсе.ибургианстѳе. Ибо Роза, как годмвнйЭ| 
моцион ер, умела прислушиваться к голосу революции и иелрмпь 
ошибки. От многих из них она успела в ноябре 1918 г. избавиться Ні 
этого. Даже там, где Роза сближалась с меныоееі(ііі| 
она никогда с ними полностью не шла. Это лепя Щ 
сТрировать на любом вопросе. Я говорил уже в другом месте, тп> 
ее по организационному вопросу-нельзя прямо без всяких огонр* 
фондировать как .меньшевистские. Особенно ясно это по 
мании, где теория стихийности играла до поры до времени не 
ярюнную, но и известную положительную роль, и по отношен» 

^ 4 'Менин, Две тактики, гобр. соч., т. VI, стр. 76. 

*) См речь Аксельрода на об 'ед. с’ езде. Протоколы, сць 1 

А) Р. БихетЬиід. Огвапігасіа і сіеяогеапігасда. «Сгегѵоау вШ 

4 ) К. Б и > е т Ь и г с. Сезяттеііе Ѵ^егке, Ваш! IV, С -*— 

•еавіг/ік. предисловие Фрейлиха. 

1 ) См. мою статью «Роза Люксембург о пролетарской р 




шорой организационная структура партии соответствовала программе боль- 

боэымм крестьянский вопрос в революции 1905 г. 25 декабря 1905 г. 
Роза писала: «Использовать шансы (революции. — И. А.) ѳхо значит 
прейти от ^первой атаки, какой является всеобщая забастовка, ко 
порой, которая будет соединением пролетарской революции с кре¬ 
дитом движением и с революцией, прорвавшейся отряды войск. В де- 
ремо! В казармы! Вот первый план кампании, которую ^должна создать себе 
раожция сейчас же после взрыва всеобщей стачки. А это значит*—после 
«имения с революционизированной частью армии перейти от обороны 
і наступлениюіна врага, от фазы всеобщей забастовки к фазе вооруженного 
катания» *) 4 августа 1906 г. Роза писала, что «В теперешней фазе рево- 
Мрш царской России блиокяйщре судьбы освободительной борьбы зависит 
щаде всего от двух факторов: от позиція* армии и от аграрного движе- 
!№'). Еще яснее она высказалась в заключительном слове «а лондонском 
Сок. «В еще недифференцированной массе русского крестьянства, приве- 
мюгѳ, благодаря настоящей революции, в движение, имеются значительные 
ом не только наших преходящих союзников, но такж< 
іівих естественных будущих товарищей. Поэтому наш 
«поз подчинить их уже сейчас нашему руководству и нашему влиянию бы* 
Ы непростительным для прогресса революции сектантством» 4 ). Это -г- язык, 
Метай от языка меньшевиков. 

Признавая революционность крестьянства, Р. Л. и польские социал-деяю- 
фпы отрицали, однако, возможность его участия во вреиемюм револоцисм- 
км правительстве. «Охрану дел револоции и плодов кровавых жертв гтроле- 
■рмта,—йисала Роза.—призван держать один пролетариат, созывая не- 
цмю после победы собственное временноерабочеелравн- 
мл ь с т в о» ‘). Крестьянство, согласно этому представлению, не «помет иттн 
рука об руку с рабочим классом. Отсюда неверный лозунг диктатуры пролета¬ 
ріата, опирающегося на крестьянство, вместо большевистского лозунга демо- 
эпической диктатуры пролетариата и крестьянства. Поляки не помечали, ' 
те формула большевиков отнюдь не лтшает пролетариат его руководящей 4 
щт а буржуазной революции, а лишь усиливает его крестымским револю- 
щйвм представительством и таким образом неимоверно расширяет базу 
кето движения в целом. Но было ли это разногласие достаточно существен- 
ім, ѵгоАі сорвать блок большевиков с поляками? Ответ на этот вопрос мы 
■ваяя в официальном отчете декабрьской конференции 1908 г. «Товарищам 
«Вольской социал-демократии оделана эта уступка, но в основном от разде- 
«от нашу большевистскую точку зрения, ибо голосовали за всю нашу реэо- 
лщно, одним из основных положений которой является, конечно, идея дик¬ 
татуры и революционного крестьянства, как большевики ее всегда понимал» 4 ). 

В таком же духе пишет и Ленин. Возражая меньшевикам, пытавшимся ложи¬ 
ться за счет разногласий между большевиками и поляками, рн писал: 
чНаньэя подобными средствами увернуться от признания основного и несом- 
паюго'факта, который состоит в том, что большинство РСДРП, поляки и 

*) ( 1 устава С.-Д.Ц.П. и Л. гласил: «Членом партии является каждый, кто 
Машет программу партии, постановления с’ездов и устав, активно поддерживает 
ирі«о в принадлежит к одной из се организаций». См. Маіегіаіу бо бгіеідяг КисЬѵ 
исШустко ѵ Роізсе, т. II, Москва, 1927 г., стр. 167. Эта формулировка была 
«п дословно подтверждена на V с’езде С.-Д.Ц.П. и Л. в 1906 г, где устав был - 
•мергнуг подробному обсуждению. 

2 Ргиб ѵаіпаа Ьііѵ^, СгегіЬопѵ 5г(апбаг, 25 декабря 1905 г. 

2 КопТегешца а?іІа(о>бѵ ѵТеіккісН, Сгегѵопу Згіапбаг, 4 августа 1906 г., N 1 37. 
г . 4 Проібколы, стр. 321—322 (разрядка моя. И. А). 

I - 7юки> Коіиіуіиапсіе і ггабгіе Іутсгвзоѵут, стр. 14 (разрядка моя. И. А^). 

2 Всероссийская конференция РСДРП (декабрь 1906 г.). Над. газ. «Проле- 
«ЩМІЩК, 1909 г. і 




большевики н том числе, решительно стоят. 1) За признание рукою»* 
іюли пролетариата, іюли вождя революции. 2) За признание целю Офбі 


завоевание власти пролетариатом при помощи других ревояоционм іж 
сов. 3) За то, чю на первое, пожалуй, даже единственное место в чистаяг 
«помощников» становится кі>естьянстію» 

Однако, чтобы правильно оценить это заявление Ленина, нюйяде 
учесть положение и за 1 дач и партии и тот период, необходимость смотав 
нсех сил для борьбы с ликвидаторством. Поэтому не следует умаялъ омИв 
Розы в крестьянском вопросе. Роза Л. не доходила, правда, до традостат 
положения о том, что крестьянство на следующий день поста побита ф» 
гэриата неизбежно повернет против революции. Она видела 1 р фф ц іа ц» 
цию в среде крестьянства. Но умаление роли крестьянства и еще Ооаш 
позднейшее примиренчество по отношении^ к меньшевикам вело в стара 
троцкизма, хотя далеко не означало еще той политической бявостТр» 
кому, как это он сам хотел изобразить. 

Не случайно также взгляды Розы возродились на следующем эти*с» 
вой силой и вылились в ее тюремной брошюре в целую систеяу носрш 
положений. Роза выступила против социализации зелен. Она уедем аю 
возврат к эсеровской программе. Социализация земли представлюсь (А т 
кобуржуазной мерой, может быть и укрепляющей правительство, но не «в 
щей ничего общего с социализмом и усиливающей крестьянскую сойота 
пость. Роза не поняла, что в обстановке прямой угрозы социамспмпй 
власти решают йепосредственные политические и тактжеские заэт, и 
соображения о немедленном поднятии производительности труда и о прма 
введении социализма. Она слишком упростила путь к социализму, не ухя 
себе всей его сложности и зигзагообразности. Она смешала аграрную р 
грамму эсеров при господстве буржуазии и после захвата власти прыгала 
том. Она не понята, что именно наделение крестьян помещичьей эеммійи 
единственным путем к социализму 

Более длительны, серьезны и ожесточенны были разногласия и ощ 
.'іе«тна с Розой по национальному вопросу. Они достаточно известны і в 
^надобности здесь их повторять. Ленин вскрыл до конца нигилизм Роаыіі 
показал его политическое нутро. Но опфицал и Ленин полностью жр 
Розы Л. и поляков в этой области? Отнюдь нет. «Громадная историю 
заслуга товарищей польских социал-демократов та,— говорил Ломта'щ 
тийной конференции 1917 г ,— что они выдвинули лозунги мпфар» 
лизма и сказали: «Нам всего важнее братский союз с пролетариата* п 
остальных стран, и мы никогда на войну за освобождение Лоллой неоойра 
В этом их заслуга и поэтому мы" всегда только этих польскнк таварцеі,» 
циая-щемократов считали социалистами. Другие — это патриоты, поасюг- 
Ллехановы» *). 

Что же означали догматические утверждения Розы о невозвоиет 


иаідкмальных революций в эпоху имаериализма? Откуда шло к ат егорию » 
габу, накладываемое ею на всякую борьбу за самостоятельность Помй 
Почему она столь горячо боролась с лозунгом самоопределение вообще? Ри: 
Л. обобщала условия одной или двух небольших стран, и то уиюэтябта-І 
шого исторического отрезка, на вск^историю этих стран и на всесгрвтаОвІ 
тиадела'только одного врага в лице социал-патриотов из ПЛС. Здесь, у «щ-І 
националистки Р. Л. проявлялась известная национальная оцшшайь] 
Отражением подобной же ограниченности, но уже огрампенносп рта] 
нс^западн о-европейского социал-демократа, обобщающею, итоявщ»] 

‘Гленин. Цель борьбы пролетариата в нашей революции, т. VI, сщ Л | 
’) ч Эти беглые замечания по нопросу об отношении Р. Л і крсстъталужм 
лишь иллюстративный характер и далеко не исчерпывают вопроса. I 

*) /Іетроградская общегородская всероссийская конференция РСДРОДі»! 
реле Ш7 г. ГИЗ, М.-Л., 1925, стр 135. | 




но,особые условия довоенной Европы, являются взгляды Разы на крестьянство, 
на ре» парши в революции, на террор. Эта ограниченность одновременно 
цмкала и недостаточно решительный разрыв с социал-демократией и ультра- 
хаую, нипілистическую трактовку ряда вопросов: первое вызывало второ?. 
Эта же ограниченность мешала Розе понять до конца большевизм. Даже в пе¬ 
ред наибол^его сближения с большевиками до войны в. 1907 г. Роза говори-- 
«Мы рассматриваем теперь односторонность и узость левого крыла рус- 
ской Йциал-демократии, как естественный результат истории русской партии 
$а последние годы... Поэтому мы вполне сознательно стараемся обеспечить по¬ 
беду этой политики не в ее специфической большевистской 
фор не, автойформе, как ее перенимаетипроводитполь- 
с«са я с. - д., в той форме, которая ближе всего подходит к 
духу немецко й социал-демократии и к духу истинного 
социализ ма» '). Сделав одной ногой решительный шаг вперед навстречу 
большевистским концепциям и большевистской тактике в революции 1905 г.. 
Роза другой ногой оставалась еще на почве ограниченных представлений не 
ладсой социал-демократии. Вот в этой ограниченности, в этом желании 
причесать большевизм под западно-еврюпейскую гребенку и лежат корт того 
(ларфического направления, которое мы связываем с именем Люксембурга- 
листва. Люксе,м бурги анство (мы здесь отвлекаемся от Р. Люксембург 
я проделанной ею эволюции) есть сумма представлений о про¬ 
летарской революции, выражающих уже в основном 
разрыв со старой центристской и де'о логией. Но оно за- 
«лючаетеще в себе целую систему отли чных от больше- 
іиэяа иршибочных, небольшевистскихвзглядовиа дик¬ 
татуру и демокра тию, на п р о л е та рс к у ю р ево люцию н 
движущие силы. Ха р^іктерная особенность люксембуго- 
гианства, это — меньш ев и с т с к а я теория стихийности и 
неуменье довести идеологический разрыв с центриз¬ 
ма до разрыва организационного. Люксембургизн- 
ство есть плод переходной эпохи, есть отражение 
«учительного и' противоречивого процесса боль¬ 
шевизации западноевропейского пролетариата во со¬ 
бы хусловиях длительной спячки и легалистских тра¬ 
кций, создавшихся за период мирного развития. Люк- 
сембургианствоесть этап к большевизму, этап, в основ- 
иоя завершенный Ноябрьской революцией и образовав 
ввек немецкой коммунистической пар.тии.оэначавши- 
іа победу бо л ьш е в и з м а. Л ю к с ем б у р г иа н с тво в целом 
не есть антибольшевизм, ф< а к хотят его изобразить со- 
циал-фашисты, которые тащат Р. Л. назад к социал-де 
«ократии. Но л ю к с ем бу р гиа н с т во не есть также еще 
боіьшевизм, как это изображают брандлерЯанцы, ко¬ 
торые пытаются подменить Ленина Розой Люксембург. 

Война и Ноябрьская революция обнаружит с наибольшей силой сішбые 
в очьные стороны Розы Люксембург. Сила ее—это была сила спартаковцев, 
сумявик в черную ночь осадного положения и предательства II иытфнацио- 
ишаадать первые боевые бата льоны надвигающейся реаолоцж, гровоэгла- 
апъ юзуиг III интернационала, провести решительную борьбу с икйщеманов- 
орм травигельством и каутскианцами за революционное окончание войны, 
аоп> огни гражданский войны, броситъ лозунг советской власти против 
■йлеимовцев и учредительного собрания. Слабость ее-^это путаные ло- 
: зуШп «Кризиса социал-демократии», запоздалый раскол, организационная 

•) Протоколы Лондонского с’езд«, стр. 291 (разрядка моя. И. А ). 
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беспомощность, неспособность в январском восстании 1919 г. заиль руш» 
дящую роль, неуменье связаться с советами и с профсоюзами и лр. и яр. В я- 
иболее концентрированном виде теоретические ошибки й прсяриссуяіаі Р, Д. 
запечатлены в ее тюремной брошюре о русской революции Этот, * 
предназначавшийся для печати, плод плохой информации и доштвеі то¬ 
ре;иной жизни — главная-гордость сегодняшних социал-демокрапгксад ф- 
тендентов на наследство Розы Люксембург. Но эта брошюра, пуль зм* 
чающая в себе сводку неверных оценок большевистской ломти, ютов 
союзником революции, а не ее врагом. Это в свое время вынукдо был Щ 
знать и Каутский: «Она критикует большевиков, — писал он,— не с ЛИЗ 
зрения меньшевиков, а с точки зрения большевиков же» *),—слова, о копра 
супруга его Луиза ныне обстоятельно забыла. Не случайно также Л. |а 
не решался напечатать текст брошюры полностью и выбросил все СшлщШ 
.места, направленные против с.-д. в пользу большевизма. Вот кое-чтою удъ 
денных им выдержек: 

«Как в свое время июньское восстание парижского' лролещявп ) 
июньская бойня впервые разделили буржуазное общество «а т ир яижбм 
класса, между которыми возможен лишь один закон: борьба м юоы 
смерть,— так же и господство большевиков в России практически поем» 
буржуазное общество перед этим конечным боем—на жизнь и смерть, с год 
на глаз. Оно уничтожило и разметало фикцию о кротком рабочей до, 
с которым можно мирно договориться и устроиться, о ооци&яоне, югайі 
теоретически хвастается безвредными фразами, практически же премию* 
принцип: живи и жить давай другим — фикцию, которая воздай* бяод| 
практике последних 30 лет немецкой с.-д. и следующего за ней кое йод 
национала. Русская революция уничтожила, наконец, грубыя кулики «• 
зданные последним пятидесятилетием парламентаризма тобш лмі 
между социализмом и капитализмом и социализм из безобидной фрезы?» 
выборной агитации, лазурной звезды будущего, преврати* в кровавую ОД 
езную проблему современности. Она грубо сорвала старую, с манит щЛ 
1848 г. унаследованную, страшную рану буржуазного общест. Воя* 
виз* стал лозунгом для практического революционного социализм, да яі 
устремлений рабочего класса к захвату власти. В этом обнажежм годна» 
базы в лоне буржуазного государства, в этом международном углублен ) 
заострении классовых противоречий лежит историческая заслуга болыківя, 
и в этом деле, как всегда в больших исторических событиях, исчезают ц 
несущественные все частные ошибки и заблуждения большевизма» 1 ). 

Дгіа месяца участия в ноябрьской революции зачеркну* брошюруб 
русской революции».- Но зарождение КПГ не означало еще смерти яса» 
бургонских теорий и люксембургианской практики. Традиции люксЫур 
гшіктча изживались долгие годы. За эти традиции цепляются ньие те, пі 
бежит из лагеря коммунистов. Ныне путь к большевизму вдет яе черв ш- 
сембургианство, а через борьбу с ним и наоборот. Если люкесябурпиеш 
было в свое время этапом на пути к большевизм у, то лик; 
возврат к люксе мбургианству есть этап на путассу 
циал-демократии. Из течения, п о р ы в а в ш его с цевтрль] 
мом, оно, так сказать, пр^вращается в течение, егеіріі 
крывающее. Такова роль брандлерианцев, за какие бы выгаямпін 
ции они ни прятались. Брандлерианцы. вспоминают сейчас колеб ы» Т .I 
по вопросу об организации III интернационала. Так как отделы»* и» 
нй^гѵческие партии ие были в то время (а начале 1919 г| » 
сформированы, то Розе Л. основание Коммунистического иніершр» 

*) V. К а и I к к у, Ро$а БихешЬигв ип<1 Рег ВоІзсЬеѵізшіи, Капр?, XV, НВ 

*) Р. \Ѵ е і I. «К Ь. йЬ.ег <1іе гизм.чсНе Кеѵаіиііоп», АгсЬіѵ Юг (ІІеСаОДккМ, 
Зосіаіі^ітів и. бег АгЬеіТгг Ьеѵерипр. XXX. іиЬгЬ., 5. 295—290. 



ИДОЦ> преждевременным. У нее были опасения, что в подобных условиях 
и гегемония движения попадет в руки одной лишь русской секции. Что же, 
онйб, опасенія эти означали? Двойной социал-демократический предрассу- 
№. Во-первых, страх перед организационным «форсированием собы- 
пй—стдрый рефлекс представлений об организации - процессе. Во¬ 
лфа, страх" перед единой, централизованной, имеющей международ- 
ме оперативные функции, партией, неизжитый еще-страх перед рус- 
ооп большевизмом как ведущей силой. Возрождение Подобных идей есть 
і «стоящее время не что иное, как отступление к чисто социал- 
«иератическим взглядам на Интернационал и на большевизм, отсту- 
пвме, которое ныне проделывают брандлерианцы. Еще хуже дело обстоит 
(«пониманием социал-демократии и тактики единого фронта, с-их крнти- 
«й роются социал-фашизма и пр. и пр. Когда в 1929 г. брандлерианцы пыта¬ 
ясь сорвать возглавленные компартией массовые кампании, то они искали 
|фукнггре в старых статьях Р. Люксембург '). Умаляя инициативную рол*». 
тт, оправдывая хвостистские настроения отдельных групп рабочих, смы¬ 
лась с социал-фашистскими тактика,ми, «оберегающими» рабочих от лишних 
■рп, они прикрываются люксембургианской теорией стихийности. Таким 
швом, локсембургианство становится весьма утонченным оружием борьбы 
ррбочмі под'емом, проводником пассивности и обывательщины. 

Желая освободиться от русской «ограниченности», брандлерианцы попа- 
4 об’ятия. западно-европейской, ..-е. социал-демократической ограыи- 
Они повторяют старые ошибки Р. Л. Но они их повторяот на ином 
в иной обстановке, когда классовая борьба достигла высшего апогея, 
баррикады стали повседневным явлением, копа капитализм об’ит же- 
Ьіим кризисом, какой только видела его истарн^^огда социал -демокра - 
|м нроднлась в социал-фашизм. Поэтому их ошибки лишь внешне ірохожи 
арбкн Розы. 

Заблуждения Розы были в первую очередь заблуждениями роста, за- 
Ідомями молодого, вступающего на путь, большевизма, впервые рвущего 
| (фшП|емократіией движения. Ошибки брандлерианцев — это ошибки 
% отступающих перед трудностями коммунистической ревдоофм. реу- 
с большевизмом и ренегатствующих в стан классового врага. 

IV.' 

Большевизм интернационален вдвойне. Опыт трек русских революций— 
для западно-европейского рабочего движения. И наоборот. Больше- 
№ впитывает в себя и обобщает опыт всех других стран и других редоо-^ 
А .Это—два встречных потока, две стороны 4 одного и того же процесса, 
вырастают из единой базы империализма, несущего с собой эпоху импе- 
дотпчеекях войн и пролетарских революций. Большевизм не нацирналь- 
іруссяое, а международное движение и учение, закономерно вырастающее 
) доковых в основном условий жизни и борьбы пролетариата еоередо- 
^рншистических стран. Но ведущую роль в этом движении по праву 
■кг СССР, показывающий другим странам, как надо совершать рево- 
|) и как надо строить социален. И важнейшие истины р этом учений 
хащ были Лениным. Ленин открыл новый этап в развитии р ео олюцион- 
фрковма. Международное единство большевизма не означает, конечно, 
вега «го проявлений в отдельных странах. Мы не мажем забывать и 
дожатъ своеобразия каждой страны. Но это единство растет вместе 
пои аекдународной рабочей солидарности и международного рабочего 
мм вопреки реву социал-демократов, делающих, еще начиная с 1905 г., 
іроше усилия, чтобы^ предостеречь своих рабочих от русской «за- 
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Роза Люксембург сразу оценила сущность и великие уроки реямпрі 
1905 г. Первая из западно-европейских марксистов, она об’ясжла их ап 
ние западно-европейским рабочим массам. Она принесла ия воодушяі 
и энтузиазм русских"революционеров. Она повела на основе опыта рмто 
■дни 1905 г. решительную борьбу с международным оппортунизмом и цащ» 
мом, с «заржавевшими» авторитетами из Правления и оформила левое крш 
немецкой социал-демократии. Она разбудила от спячки начинавшие зпто 
натьрі реформистской тиной социал-демократические партии. Опыт руі 
ского революционного движения стал с 1905 г. кра^ 
угольным камнем ее деятельности: тем самым Р. 1 
приобщилась к большевизму. 

* Левый радикализм, а потом спартакиз.ч, не был как врут социш» 
краты, наносным элементом. Опыт России приемлем для немецких и др. рз& 
чих, потому что почва для него подготовлена изнутри. Появление стара 
кизма — наглядный пример интернациональной сущности болыиевизи 1 
наоборот. Движение левых было ценным вкладом в русское движение. Лем 
внимательно следил за всеми перипетиями этого движения, изучал работая 
вождей, извлекал из них все важное, интересное, нужное для России. Мято- 
кратно и резко критикуя Розу Люксембург, он не переставал все же ■№ 
в ней «выдающегося представителя революционного пролетариата и ифі 
сифицированного марксизма» *). Когда представитель спартаковцев в яаф 
1918 г. говорил Ленину в Москве, что у них нехватает руководителе!,» 
Ленин отвечал: «Чего же вы хотите, дорогие товарищи, у вас тричаш* 
ловы, каких во всем Интернационале нигде больше не сыщешь: Роза, К^і 
и старик (Меринг.— И. А.). С подобными тремя головами ваша ревмя; 
должна обязательно джтигнуть больших успехов. Таких парней у пев» 
гді не было» *). 

В чем же великое международное значение Розы Л., ее работ, ее р 
тельности, в чем то большевистское наследство, которое она навоев- 
вила? В классических, неподражаемых образцах борьбы с оппортунизм»! 
центризмом, в лучшей на Зараде, самой блестящей защите и прогайдм^ 
ской революции 1905 г. и ее методов, в сплочении и возглавлен» то т 
войны первой фаланги бойцов со «смердящим трупом» 1Г интернатом! 
новый Интернационал, за коммунистическую революцию, в велико* эвляю 
ме и непреклонной вере в дело пролетариата, которыми горит каждаяспя 
и каждая фраза ее выступлений, в героическом примере, как должеабоя* 
вистский вождь умирать за дело революции. 

Это революционное наследство мы берем у Розы Люксембург, преиг» 
ляя в собственность ренегатов ту систему ошибочных взглядов, которые,»! 
именем люксе.мбургианства, чужды ленинизму. 

Поэтому Роза Л.—неот’емлеиая фигура III Интернационала. Пета 
«Несмотря на свои ошибки—писал Ленин,—она была и остается оря»,в 
этому «память о ней всегда будет ценна для коммунистов всего мира», или* 
«ее биография и полное собрание ее сочинений будут полезнейшая 1 * 
для воспитания многих поколений коммунистов всего мира»'). Пмяти* 
и любовь к ней — это не наигранная «любовь» соцнал-демократичкш Щ 
леров и убийц, не спекуляция ее ошибками во имя антипартийных, 
ских целей, а память и любовь международной партии ревомоциоци 1 
своему собственному великому вождю; * 



Ленин, Собр. соч„ т. XXII, стр. 351. 1 

р. 5 с Н ѵ а Ь е, Айз сіеп ВгіеГеп К. ЬихетЬигкз ап Р. МеЬгіпс, Л 
1923 г., стр. 67. Я 
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Роза Люксембург в германской 
революции 1918 года 

Б. X. Нодельман. 

Весьма недолгий срок пришлось Розе Люксембург участвовать в рево* 
юции 1918 года в Германии. Из тюрьмы освободила ее Ноябрьская рево- 
■оция. Десятого ноября вечером прибыла Роза в Берлин. Сейчас же заняла • 
на свое место рядом с Карлом Либкнехтом и как признанный вождь Спар¬ 
ты и как редактор «Роте Фан^. На этом посту Р. Люксембург остал¬ 
ась вплоть до 15 января 1919 г., когда она была зверски убита белогвардей- 
«ш офицерами социал-демократического главнокомандующего — Носке. 

Позиция Розы в этот период революции — с ноября 1918 г. ло январь 
1919 г.—э^о по существу позиция всего Спартака и редакции «Роте Фане». 
Исключение составляет воррос об участии в Национальном Собрании, где 
Роза Люксембург, Карл Лйбкнехт и так называемое «меньшинством заняли 
•собую от всего Спартака позицию. 

Первым публичным выступлением Розы (программного характера) 
і этой революции следует считать статью — «Оег АпГапе» *)• В ней Роза 
кксембург предостерегает, что достигнуто еще очень мало* враг не побе- 
Ц№ окончательно; перед революцией поставлена задача низложения грс- 
едства капиталистов и осуществления социалистического строя, — «на мень- 
мв нынешняя революция не помирится и в этом ее историческое значение»... 
*Вао власть —в руки масс, в руки Советов Рабочих и Солдатских Депу¬ 
татов». Реза Люксембург при этом выдвигает следующие требования: 

I 1. Организационное оформление и выборы местных Советов Рабочих и 
Солдатских Депутатов. 

2. Политическая власть должна перейти от малочисленного Исполкома 
і более широкому базису Советов. 

3. Скорейший созыв общегерманского с’езда Рабочих и Солдатских 
Депутатов. 

4. Немедленная организация сельских пролетариев и мелких крестьян, 
ке еще стоящих в стороне от революции. 

5. Организация Красной Гвардии, как постоянного оборонительного 
пріда революции. 

6. Образование рабочей милиции в качестве сторожевого поста про¬ 
верит. 

7. Устранение остатков самодержавного военно-полицейского государг 
сна кэ ведомств управления, суда, юстиции и военного. 

8. Немедленная конфискация движимого и недвижимого имущества 


Фвие» от 18 ноября 1918 голф. 
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9. Немедленный созыв Всемирного Конгресса Рабочих Дсоушоа ' 

Таким образом, Роза Люксембург с самого начала признав сор» 
стическую конечную цель революции. Отсюда ее правильная поври—■ 
участвовать в правительстве Эберта — Шейде мана. Задачу рсвошр а 
видела в необходимости свержения этого правительства и установлении 
сти Советов Рабочих и Солдатских Депутатов. Каждый шаг «ремшро- 
ного» правительства Эберта — Гаазе Роза использовывает дм того, чпА 
на конкретных примерах и действиях разоблачить — вскрыть всю. кор 
революционность социал-демократии и трусость, половинчатость мши¬ 
мых. 

Одним из основных вопросов, которые Роза Люксембург иаюіьэош 
для борьбы с социал-демократией и независимыми, было НаідошыюеО 
брание. После обещания Совета Народных Уполномоченных оплаты 6» 
жайшее время Национальное Собрание Роза выступает по этому мяоцг а 
специальной статьей — «Оіе №ііопа1ѵег5атт1ип&»Ч. Она заявляет: 

«Вопрос о Национальном Собрании—это принципиальный вопрос,вопрос 
социалистического салюсознания революции. Рабочий парламент, преясп» 
тельство городского и сельского пролетариата — вот символ нового софи¬ 
стического строя, который несет в себе нынешняя пролетарская ремшхрь. 
По ее мнению, Национальное Собрание, это — пережиток буржуазных до 
люций, предмет обихода времен мелкобуржуазных иллюзий о «каре#,ш- 
боде, равенстве и братстве» в буржуазно» государстве. Кто нынецеодоо 
за Национальное Собрание, тот отодвигает революцию назад к историков! 
стадии буржуазных резолюций. 

К этому вопросу Роза Люксембург возвращается неоднократно, на¬ 
зывая, что Национальное Собрание «может привести только к ушш 
контрреволюции и надувательству революции в ее социалистической цеи»}. 
Как далеко ушла Р. Люксембург в этом вопросе от своих тюремных лкаФ 
еще в сентябре того же 1918 года ’). Тогда Роза Люксембург писала: 

«Они (большевики.—Б. Н.) не хотели и не имели права домритьсудф 
революции Собранию, которое отражало в себе вчерашнюю Россию Юр¬ 
ского, период колебаний и коалиций с буржуазией. Таким образом, и цен 
иного не оставалось, как созвать вместо него новое собрание, которое «- 
росло на основе новой, ушедшей вперед России» 4 ). 

Она там договаривалась даже до того, что «нео&одфы как Сою 
в качестве остова, так и Учредительное Собрание и всеобщее аабиратеарк 
право». А когда сейчас—в ходе революции—это положение отспяош и» 
висимые, Р. Люксембург обрушилась но них со свойственным ей мгодо 
нием; «За или против социализма, против или за Национальное ОДмк 
третьего не дано... Если серьезно относиться к социалистической фктгур 
пролетариата, то нечего втискивать ее в качестве временной меры швщ 
ут^ом и дверью истории революции, ставя едва начатое ею дело в эашпикп 
от окончательного приговора, выносимого буржуазно-демократичкш » 
бранней» 1 ). 

Однако, признавая в принципе Национальное Собрание контрряо» 
ционным оплотом, воздвигнутым против революционного лролеаримі; уш- 


*) «Роте Фане» от 20 ноября 1918 гола. 14 

*) Кегіе іп 8ег Сепегаіѵегіаттіипц гіег ІІ5Р ат 15 ЦегетЬег 1918, ІДО 
<ІеГ Йеѵоіиіюп. Коза 1-ихетЬигь г . №иег ЦеиГзсЬег Ѵегіаг. Вегііп, 1988, &М& 

Речь идет о критических заметках, написанных Розой ЛвѵсснбліГ I«В- 
тябре <1918 года по поводу нашей Октябрьской революции. 

•),Ко5а ЦихешЬиге, Оіе Ниьыьсііе Кеѵоіиііоп, Уегіад П— Ж 
ЕггіеНип*, 1922, 8. 100. 


4 ) Цитирую по К. , Ц е т к и н. «Роза 
стр. 14!* изд. «Кр. Новь», 1923 г., стр. 73 и сл 
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им, что «на ближайшее время наша тактическая линия это—свержение, 
Эберта—Шейдемана и замена его пролетарским социалистическим правитель¬ 
ством» Роза оговаривается: 

«В момент, когда я это изображаю, этот процесс становится более гтро- 
цолжитель^ым, чем вначале склонны были себе представить» *). Не рисуя 
себе иллюзий, более трезво, нежели левое большинство, Оценивая разверты- 
иющиеся события, Р. Люксембург считает возможным принять участие в со¬ 
здаваем Национальном Собрании. 

Почему Роза за участие в нем? 

«Мы твердо стоим на той же почве, что и вчера. Мы не хотим сообра¬ 
зовать нашу тактику по отношению к Национальному Собранию с той 
юзаожностъю, которая, конечно, может наступить, но не должна обяза¬ 
тельно наступить, именно, что Национальное Собрание будет взорвано, а мы 
хотам сообразовать ее со всеми возможностями, в том числе и с револю¬ 
ционным использованием Национального Собрания, если таковое со¬ 
стоится» '). 

Революционное же использование Национального Собрания заключается 
і том, что «сами выборы и действия революционных представителей масс вну-. 
три его должны послужить делу революции. Беспощадао и громко иэоблжать 
Ѵе хитрости и уловки почтенного собрания, на кдждом шагу срывать маску 
с его контрреволюционных деяний и призывать массы к решительному вме- 
ютельству,—вот в чем задача для участия в Национальном Собрании. Они, 
массы, должны решить судьбу и исход Национального Собрания... Центр тя- 
іеста находится в действиях извне, которые должны бешено ломиться в двери 
хонтрреролюционного парламента» 4 ). 

Ленин, как известно' полностью одобрил позицию Розы Люксембург 
і этом вопросе: 

«Немецкие левые,—говорил Владимир Ильич,—как известно, еще в 
аваре 1919 года считали парламентаризм «политически изжитым», вопреки 
пению таких выдающихся политических руководителей, как Роза Люксем¬ 
бург и Карл Либкнехт. Известно, что «левые» ошибдесь» *). 

Отвергнув Национальное Собрание, как «пережиток, унаследованный 
«буржуазных революций», Р. Люксембург делает упор на Советы. Уже 
іооей первой статье в «Роте Фане»—«Эег АпГап^»— она выставляет ло¬ 
зу*: «Всю впасть в руки Советов Рабочих и Солдатских Депутатов». С обо¬ 
стрением борьбы между революционным авангардом и социал-демократиче- 
«ш правительством это требование принимает у Розы еще более резкую 
мстановку. На собрании берлинских независимых 15 декабря она от имени 
Оартаха уже требует немедленной передачи всей полити- 
іескойвласти Рабочим и Солдатским Советам, рос- 
ауска эбертовского Совета Народных Уполномочен¬ 
ных, наделения Исполнительного Комитета Советов 
июлей государственной властью. 

Характерным в этом вопросе для Р. Люксембург является то, что от 
остановки в сентябрьских своих заметках: «и Советы в-качестве твердого 
Кіева пролетарской власти, и Учредительное Собрание на основе всеобщего 
вбаратеяыюго права», она приходит к позиции: «либо Национальное Со- 
брмк, тбо вся власть Советам Рабочих и Солдатских Депутатов; либо от- 

ОКоіа Ьихеш^вгя. Ребе лит Ргоегатт. Ѵегіад $оЫ5еп>. Рагіеі бег 

5Ы1 2йгісЬ, 5. 25. 

П Там же, стр. 25. 

*} Там же, стр. 28. 

ЧяВиборы в Нацмон. Собрание», «Роте Фане» от 23 декабря 1918 г. 
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каз от социализма,—либо ожесточеннейшая классовая борьба во т ору 
пролетариата против буржуазии. Вот в чем вопрос» '). 

Советы, как единственная форма диктатуры пролетариата,—эп оси» 
пая мысль пронизывает все устные и письменные выступления Розы і этот 
последний период ее жизни. 

Говоря о советах, Роза Люксембург имеет в виду и деревню. В отт 
от эбертовских крестьянских советов, охватывающих всех, вообще жпуцв 
на селе («Крестьяне! Батраки! Ремесленники и промышленники на аЛ 
Создавайте немедлежю крестьянские советы»*), Роза Люксембург требуй 
«немедленной организации не «крестьян», а сельского пролетариата в аы- 
кого крестьянства» '). Эту же мысль Роза повторяет неоднократно и а пе¬ 
чати, и в программной своей речи на с’езде Спартака в декабре 1918 гор. 
Эта позиция Розы впоследствии получила полное одобрение Ленина: 

«Я прочел в «Роте Фане»,—сказал на I конгрессе Коминтерна В» 
димир Ильич 4 ),—статью против крестьянских советов, но «совершенноци¬ 
вильно» за советы батрацкие и деревенской бедноты. Буржуазия и ее ша, 
как Шейдеман и К 0 , уже выставили лозунг: крестьянские советы. Но м 
нужны лишь советы батрацкие и деревенской бедноты». 

Замечательно и то, что вопрос о крестьянстве Роза ставит с сим 
начала революции. Она к нему возвращается при первом удобном сіучк і 
вот почему: 

«Если мы говорим всерьез о социалистическом пцеобразовами, ^ м 
должны направить наше внимание не только на промышленные центры, ■ 
и на деревню, а здесь мы, к сожалению, и *1е начинали работать. К эпц 
вопросу надо подойти серьезно не только потому, что без сельского хшгі- 
ства мы не можем провести социализацию, но и потому, что, перечисли с* 
час последние резервы контрреволюции, направленные против нас и ван 
устремлений, мы не учли еще один важный резерв—крестьянства Кк рп 
потому, что оно до сих лор осталось незатронутым революцией, оно ци¬ 
ста і- ля ет собой резерв для контрреволюционной буржуазии»*). 

В последний раз к этому вопросу Р. Люксембург возвращается і » 
смертной своей статье— Эіе Огбпипр ЬеггзсНІ іп Вегііл» *), подводя «і*і 
январским боям: 

«Больным местом революции в данный момент является іюлглта 
незрелость солдатской массы, позволяющей офицерству использовать ее р 
враждебных народу контрреволюционных целей. Деревня, откуда против 
значительная часть солдатской массы, лопрежнему еще очень надо вор 
нута революцией*. 

> Таким образом, Роза Люксембург правильно увязывает вопрос о ця» 
тарской революции с вопросом о союзниках пролетариата в его ревоар 
Отсюда неоднократное напоминание о деревне и солдатской массе. 

Однако, став на вполне правильную позицию в вопросе о крепыше, 
как резерве пролетариата в социалистической революции, Ром Лшацвцг 
дает неверную установку в практическом разрешении аграржнсрестывоав 
вопроса. Больше того, нам думается, что в отношении првдичеопго^аре 
шения пролетарской революцией аграрной проблемы Роза остшсыВаяІ 
сентябрьской 1918 года позиции: ' 

Цитирую по К. Цеткин, «Роза Люксембург и русская реаоаво№>е*І4 

'*) Воззвание Совета Народных Уполномоченных к сельскому «вив 
■ Германии. «Форвертс», ЛА 313 От 13 ноября 1918 г. 

•)\ Цег АпГапе. «Роте Фане» от 18 ноября 1918 г. т 

7 Ленин, т. XVI,. 1 нзд!, стр. 61. 
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') «Роте Фане» от 16 янваоя 1919 г. *- ' , 
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«Захват помесЛй крестьянами на основе краткого и лапидарного ло¬ 
зунга Ленина и его друзей: «Идите и захватите землю», — писала тогда 
Р. Люксембург по поводу большевистской аграрной политики,—прив&л к вне¬ 
запному хаотическому переходу крупного землевладения в руки крестьян. То, 
по создало, является не общественным достоянием, а новой частной соб¬ 
ственностью и раздроблением сравнительно крупного хозяйства на прими- 
тюные мелкие хозяйства, в техническом отношении, работающие способом 
фемен фараонов» *). 

Р. Люксембург даже уверена, что «это перемещение сил произошло не 
«'пользу пролетарских и социалистических интересов. Прежде социалисти¬ 
ческой реформе в деревне противодействовала небольшая каста*дворян и ка¬ 
питалистов и ничтожное меньшинство богатой сельской буржуазии, экспро¬ 
приация которых при помощи революционных народных масс являлась* бы 
детской забавой. Теперь же, после «захвата земель», врагом всякого обоб- 
цествления сельского хозяйства является невероятно разросшаяся и сильная 
веса собственников-крестьян, которые зубами и когтями готовы отстаивать 
мовь приобретенную собственность против всех социалистических поку¬ 
шений» ’). 

Не поняв таким образом аграрной политики большевиков, Р. Люксем-. 
бург в юде германской революции как бы поправляет Ленина. На лартейтаге 
ідекабрт 1918 года Роза, говоря о возможности использования буржуазией 
«рестъянства против пролетарской революции, предлагает: 

«Против этой, грозящей нам контрреволюционной силы нет другого 
средства, как перенести классовую борьбу в деревню, мобилизовать против 
«рестъянства (ке&еп баз Ваиегпішп) —безземельный пролетариат и мелкое 
ірестьянство» *). 

В программе экономических требований Спартака, формулированных 
Розой Люксембург в «\Ѵа$ \ѵі11 бег БрагІакизЬипб» *), уже прямо говорится 
<4 отчуждении земли крупных и средних крестьянских хозяйств. Про-, 
ірша Спартака ограничивалась только оставлением мелких хозяйств 
і руках их владельцев, выдвигая отчуждение земель всех прочих хозяйств 
«организацию из них социалистических сельскохозяйственных коллективов. 

Именно для Германии, где число средних хозяйств (от 5 до 10 гектаров) 
«Оставляло в то время 652.798, где число арендных хозяйств довольно велико, 
волне приложимы ленинские тезисы, принятые в основу решений II конгрес- 
а Коминтерна. Последние, как известно, предлагают «гарантию и мелкому и 
Среднему крестьянству не только .сохранения за ними и земельных участков, 
ми увеличение их на всю обыч’но арендуемую ими площадь... В подобных 
случаях (ѴизПеиІе в Германии, теіауеигз во Франции и т. п. — Б. //.), обяза- 
таьна со стороны пролетарского государства передача арендуемых мелкими 
«рестъянами земель в бесплатное пользование бывшим арендаторам, ибо нет 
фугой экономической и технической основы и нельзя ее создать сразу» а ). 

В декабре 1918 г., после расстрелов 6 и 24 декабря, Роза Люксембург 
фскщит к выводу, что наступила вторая фаза революции, когда е порядок 
цвети вопрос о свержении власти Эберта—Гаазе— Шейдемана к.перехода 
«й цвети в руки Советов. Именно это обстоятельство было решающим 
«отношении того, что Роза пошла на полный разрыв с независимыми: 


’)Ко«а І.ихеті^игз. Біе КиззізсЬе Кеѵоіиііоп, 8. 85 
*) Тш же, стр. 86. 

*) ЙеЙе гит Ргодгатт, 5. 26. 

*) Эя работа, впервые появившаяся в «Роте Фане» 14 декабря 1918 г„ на 
мрив Мртейтаге принята ,в качестве основной программы Спартака. 

1 Лева в, т. XX, ч. П, нзд. I. стр. 400 и сл. 
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«Оно,—пишет Р. Люксембург по поводу основания компартия 1 ),-ж] 
следовало, как естественный продукт исторического развития, как состав 
часть процесса германской революции, одновременно с пробуждения Л»: 
тической жизни пролетарских масс. Основание коммунистической лрп 
увязывается с переломным пунктом, который завершает первую фазу ф 
майской революции и открывает вторую». 

Что это за переломный пункт? 

«Иллюзии 9 ноября разрушены, его недостатки выступают наружу. Рь 
зоблаченная контрреволюция на одном полюсе вызывает беспрепятсіивк 
и беспощадное развертывание революционного знамени на другом: режгі 
поворот направо официальных верхов государства вызывает энергичную ор 
ентацию влево — в фундаменте, в рабочих и солдатских массах* *). 

Таким образом, потребовалась Ноябрьская революция и бесстыдна» 
ведение в ней независимых, потребовалось всеобщее разочарование я вд'м 
революционного вала, чтобы Р. Люксембург и К. Либкнехт решились, «пщ 
нарушить «проклятую традицию «единства» с продажной и бесхаритцяі 
бандой лакеев капитала» (Ленин). Лучше, конечно, поздно... Ведь, ЛеоИп- 
хес (Тышко), Мюльгейм (Майстер) и Вернер Гирш необходимость сюит 
тельной компартии и тогда еще не осознали и голосовали против оргш» 
ции таковой. % 

Какова же роль коммунистической партии в революции по мм 
Розы Люксембург? 

«Союз Спартака,—говорит она*),—не партия, стремящаяся к вал 
над рабочими массами или посредством их. Союз Спартака только нойон 
сознательная часть пролетариата, которая на каждом шагу указывает Л 
широкой массе рабочего класса на его исторические задачи, которая и» 
дельных этапах революции социалистическую конечную цель и югтсрш 
мировой пролетарской революции представляет». 

Роза Люксембург, таким образом, ограничивает компартию фуняри 
исключительно почта агитационно-пропагандистского характера. Какая 
это от ленинской установки: 

«Первой задачей всякой партии будущего является—убедить бон» 
ство народа в правильности ее программ и тактики... Второй заячей цжі 
партии было завоевание политической власти и подавление сопротшя 
экоплоататоров... На очередь выдвигается третья задача—организовать уф 
вление Россией» 4 ). / 

Безусловно здесь говорит в Розе еще старое ее лреклонениежфяа» 
хийностыо и недооценка значения партии в революции: 

«Союз Спартака,—говорит Р. Люксембург,—примет государств® 
власть не иначе, как с яснбго и недвусмысленного выражения воли оцмр 
большинства пролетарских масс Германии, не иначе, как в шуаяртМ» 
ного его (большинства.— Б. Н.) одоб[>ения надежд, целей и метопов бор* 
Спартака. 

Именно, исходя из теории стихийности, Роза Люксембург СОЧИ* 
валась на с’езде компартии с Гуго Эберлейном— докладчиком по О^Я® 
ционному вопросу. Каково организационное строение кошіартж ло Щ 
лейну? 

«Отдельные места, — говорит он в своем докладе, — должм/бСПЯ 
за'-одбой полную свободу (выбора) формы организации... ОтлгинЩЯЯ- 

Оег Егзе Рагіеііае, «Роте Фане» от 30 декабря 1918 г. 

*)) Таи же. 

уі \Ѵаз ѵіН Оег 5раг(аки$Ьип<1. 5. 22. ; і 

- ^ 4 ) Л е н ин. т. XV, изд. I, стр. 195. . 1 Л 


ям должны «меть полную автономность... Вопрос о прессе такія не должен 
рвужроваться центром» *). 

Что Роза непокончила со стихийностью и в этот — последний — период 
«пени, явствует и из ее взглядов в эту пору на подготовку революции. 
Оп вполне сознавала, что против пролетарской революции подымаются «все 
аппалкты, и живущие за счет эксплоатации и классового господства», и' 
то это сопротивление буржуазии «должно бытъ сломлено железным кулаком 
і беспощадной энергией». Она даже договаривалась до идеи вооружения про- 
> старит: 

«Борьба за социализм—величайшая гражданскіе война, которую ви¬ 
ка мировая история, и пролетарская революция дмщрв дм этой граждан- 
СМИ войны приготовить необходимое оружие, она доіЙкна научиться владеть, 
рі; чтобы бороться и победить» *). 

~ Но у Розы нет ни одного места, где бы упоминалось о вооруженном вос- 
’пивм, она благополучно обошла этот момент. Она говорит о чем угодно: 
Чвмбходимости широкого разветвления советов, о значении сттчек, бб обо- 


I прении экономической борьбы и т. д., и т. л., но до вооруженного восстания 
««оговаривается. Наоборот, Роза Люксембург считает, что «стачки должны 
(Ю более разрастаться и становиться центральным пунктом, главным делом 
іршшоции» '). Отсюда ее ставка на экономическую революцию, 
богозаря которой германская революция, по ее мнению, превращается в ре- 
ююцгао социалистическую: 

«Именно поэтому теперь, во второй период революции, экономическій 
фп развития выступает на первый план... В грядущую фазу революции 
чпвеи станут решающим ее пунктом, отстраняя на задний план чисто-лоли- 
Імаме вопросы» 4 ). 

Отсюда у Розы Люксембург своеобразный взгляд на завоеваніе', вл^ 
пк «Завоевание власти должно поэтому совершиться не сразу, а порге- 
:Пю: мы будем вламываться (Ніпеіпргезвеп) в буржуазное государство пока 
■ «закрепим за собой все позиции, которые и будем защищать эуомпги 
,ипия... Нам придется бороться шаг за шагом, схватываться грудь с грудью 
иодом государстве (предполагается отдельные государства внутри самой 
Гцишвеи.— Б, Н.І в каждом городе, в каждой деревне, в каждой общине, 
ри передать Рабочим и Солдатским Советам все средства государственного 
РМспия, которые необходимо вырывать у буржуазии одно за друпмв *). 
і Непонимание роли и задач партии в революции Должно было привести 
>( «поста в вопросе об организации Интернационала. В программе Спар¬ 
жа *] Роза Люксембург так формулирует «интернацммалывіе задачи»: 

«Немедленно завязать сношения с иностранными братскими партиями. 
Як Социалистическую революцию поставить на интернациональную основу 
■чфеэ интернациональный братский союз и революционное возвышение ми¬ 
дию цролггариата мир (бел Ргіебеп) оформить и о б еспечит ь ». 

Это безусловно большой минус программы. Общие, ни к чевіу не Мя- 
ишдие слова. С какими «братскими партиями», какой «Йнтерйярюйіль- 
айврпосяйсоюз» заключить—точно и конкретно не сказано. Это ведь не 
фібмдпмрация, а программа. Сама Роза Люксембург на с’езде Спартака 
іокіірограммной речи заявила, что «>Ѵа$ лѵііі бет БрагикияЬшіб» и есть 
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проект программы компартии, и как программа она и была уперцаі 
с’ездом. В ту пору, котаа наряду с откровенно социал-империалистскимв* 
тиями имелись партии центристские, социал-пацифистские и «июѵ-рфр- 
мистские, роль которых была особенно опасна для революциотого шео- 
знания пролетариата, замалчивать эти вопросы вождю революционной лртм 
совсем ье подобало. Правда, с’езд'Спартака, по предложению Дункера, при 
резолюцию, клеймящую созываемую в ту пору Бернскую конференцию П Л- 
тернационала. Вместе с этим с’езд высказался за построение такого№л(|Я- 
ционала, «центром тяжести которого была бы классовая органиэаци Щ 
летариата, и который был бы уе интернационалом конференций и р е э о цй, 
а революционного действия» 1 ). 

Но расхождение с большевиками в вопросах тактики приводи» Роэу 
к отрицательной позиции в вопросе об организации III Интермцмш і 
марте 1919 года. Как известно, т. Эберлейн — делегат Спартака на Ію» 
грессе Коминтерна—пытается это опровергнуть *). Он даже указывает и» 
правильную якобы передачу его речи в печатном отчете о I конгрессе. Сю 
тов. Эберлейн приводит следующую выдержку его речи по этому офшор¬ 
ному отчету: 

«Германский товарищ высказался в том смысле, что одни лишь фв 
создания желтого Бернского Интернационала еще не является мотива р 
основания Коммунистического Интернационала. Последний может окаапш 
жизнеспособным только в том случае, если он будет опираться на лролепр 


всех стран». 

Эберлейн эту передачу его речи оспаривает. Между тем, стоит той 
взглянуть в историю, чтобы убедиться, что Эберлейн не прав. Как иэисц 1 
предложение о конституировании III Ин т ернационала было внесено лрДО 
эителями компартий Венгрии и Австрии, левой социал-демократической вф- 
тии Швеции и Балканской социал-демократической революционной рКМ 
федерации. Немедленную организацию нового революционного III Иягір- 
ционала они считали необходимой «особенно потому, что в Берне 
попытка воссоздать старый оппортунистический интернационал» *). Ясвдо 
Эберлейн, главным образом, и выступил против этого пункта, как осям! 
мотива для организации Интернационал. ' \ 

Мы потому и привели этот спор с Эберлейном, что последний «лейся* 


тельности представлял точку зрения всего ЦК Спартака и был, согласят 
заявлению, «связан мандатом в духе взглядов Розы и Лео». Тов. Эбергіі 
•сам передает, что Роза в ту лору была против немедленной орпмвяф 
Интернационала. Безусловно она была против II Интернационала а а швІ 
Интернационал, но формы и основы этого Интернационала были' ей ерем 
ясны, что вытекает из постановки ею этого вопроса в программе Оцта 
У Р. Люксембург, в противоположность В. И. Ленину, наряду с резва о* 
жеванием от социад-империалистов нет даже упоминания о центрист ІЯ 
не случайно, так как и борьба Розы с левыми социал-демократш (яяаь 
мыми) не носила столь резкого и категорического характера. 

Стремясь к организации советов, как единственной формы агар 
пролетариата, Роза Люксембург-давала довольно правильное ОфЯМЯІ 
этой диктатуре. Приводим дословно это определение: д 

«Облечение в целях революции Широких трудящихся мкспМ 
ческой властью—это и есть диктатура пролетариата, одновременен^ 
демократия». 
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у) См. его статью.— Основание Коминтерна и СпартаковаЯІ СіЦМКЯ 
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В своей статье «Эіе Ыа1іопа1ѵег8атт1ип&» Роза Люксембург еще 
боже уточняет это понятие, вкладывая в диктатуру пролетариата — 
■{пользование всех политических средств принужде¬ 
на для осущес тв л е н и я социализма и для экспроприа¬ 
ция класса капиталистов в духе и волею революционного боль- 
ймста пролетариата, следовательно, в духе социалистической демократии. 
Ош сознавала, что «пролетарская революция — погребальный звон всякого 
ргістъа и угнетения» и поэтому против пролетарской революции встают 
кеэксллоататоры и капиталисты. «Силе буржуазной контрреволюции должна 
бить противопоставлена сила пролетариата; намерениям, козням и проискам 
буржуазии — непреклонная ясность цели, бдительность и-всегда готовая 
наивность пролетарских масс» г ). 

Было бы,'однако, ошибкой сделать отсюда вывод, что Роза Люксембург 
«юте усвоила сущность диктатуры пролетариата. Это подтверждается хотя 
(и ее рассуждениями о терроре и насилии вообще в период пролетарской 
революции и диктатуры пролетариата. 

24 ноября в статье «Еіп реѵѵакіез Зріеі» *) Роза писала: 

«Террор и терроризм являются в буржуазной революции средством, 
мобы разрушить исторические иллюзии или защитить против течения исто-. 
рш безнадежные интересы. Социалистический пролетариат благодаря теорий 
мучного социализма вступает в свою революцию, без всяких иллюзий... По¬ 
лону ему нет надобности в том, чтобы разрушить свои собственные ишпо- 
ш актами кровавого насилия и вырыть пропасть между собой и буржу- 
акй». 

В программе Спартака *) Роза вновь затрагивает вопрос о терроре, дои 
«■проводит в основном ту же мысль: 

«В буржуазных революциях кровопролитие, террор и политические 
ДОства были неизбежным оружием в руках поднявшихся классов. Пролетдр- 
т революция для своих целей не нуждается е терроре, она ненавцдкг^й 
§внрает убийство людей. Ей не нужны эти средства борьбы, потому что 
«в борется не с индивидуумами, а учреждениями и потому, что она мысту- 
•ет не с наивными иллюзиями, за разочарование в которых ей пришлось 
й жестоко мстить». Но аналогичное писала Роза и в сентябре 1918 т., 
іршуя применение большевиками в России насилия: 

«Декреты, диктаторская власть завкомов, драконовские меры наказа- 
Ц террор, — все это средства, которые препятствуют возрождению. Един- 
реши путем к этому возрождению является сама школа общественной 
«■.самая неограниченная, самая широкая демократия, общественное мне¬ 
мъ Именно террор-то и действует дсморализующе» в ). 

Роза в сентябре поучала тое. Ленина, что основная его ошибка затцяо- 
«екя в том, что он, как и Каутский, противопоставляет диктатуру демо- 
«ли — «диктатура или демократия». 'Но и в период Ноябрьской революции 
Ріа остается на той же позиции, считая «демагогической передержкой» 
■термшу—«демократия или диктатура». 

' Как хе увязывается у Розы Люксембург гражданская война с ее лрея- 
спмвшвии о терроре и демократии?—Ларчик просто открывается, сов 
«ль а виду преклонение Розы перед стихийностью и недооценку значения 
«Мййіии революции, организации восстания. Насилие, которое она инопр 
• употребляет, представлялось ей как нечто кратковременное, быстро пре- 
«цее. Здесь Роза Люксембург, безусловно, осталась на старой своей 

0 «Роте Фане» от 20 ноябри 1918 г. 

тѴм ѵііі бег Зраг(аки$ЬппсІ, 8. 17 ипб аибеге. 

ЧТшмс, от 24 ноября 1918 г. 

ЗОййтіЬсЬе Кеѵоіиіюп, 8. 112. 

ЧПеЙММсЬе Реѵоіиіібп. 8. П2. 





позиции, занятой ею еще в Ганноверском с'езде германской ссцш-мв- 
кратии. 

«Революция, — говорила тогда Роза Люксембург, -г- может прогапѵ 
н в культурных формах, и, если какая-либо революция могла бымэи 
рассчитывать, то именно — пролетарская; ибо мы принадлежим к тер, кя 
лишь в последнем счете хватается за насильственные методы к кто іим 
всего жаждет какой-нибудь зверской революции» *). 

Для полного уяснения всех позиций Р. Люксембург в революции 1911г. 
в Германии нам необходимо отметить и другие моменты практического а 
поведения в этой революции. 

(Небезызвестно, что с началом революции в Германии в польсш Л 
ластях — Познани и Верхней Силезии — началось сильное движение о» 
ков, подогреваемое еще той шовинистической политикой, которую прр 
дило здесь «революционное» правительство Эберта - Шейдемана. Одам 
голоса Розы мы не слышим. Думается, что это молчание об'ясняется стцяі 
ее позицией в национальном вопросе, повторенной ею и в сентябрьские 


писаниях: 

«Ведь это же азбучная истина, что социалистическая политика бореи 
со всякого рода угнетением, а также одной нации другой» 1 ). 

В отношении разрешения Октябрьской революцией национального ■ 
проса в России Роза там же писала: 

«Об’ективные затруднения положения обострены самими балыіюяш 
через их лозунги, которые они поставили во главе своей политики: тако| 
ваемое право самоопределения национальностей или то, что в дейстипе» 
ности скрывается за этой фразой — государственный распад Росси». 
Только этими соображениями и можно об’яснить молчание Роза 
Характерно и другое. Роза Люксембург ничего не сделала, чтобы ■ 
правитъ внимание Спартака в сторону профсоюзов. Она не учла массив 
поворота рабочего класса в сторону профсоюзов. И на основе промяк 
вполне правильно считая профсоюзы тормозом революционного двоим 
совершенно упустила их с поля своего зрения. Меж тем, эта политика ОйЦ 
така должна была привести к укреплению социал-демократов в профсоМ 
и изоляции Спартака; тем более, — в такую пору, когда профсоюзы.прв| 
щались в массовые организации. За время революции профсоюзы укмі 
лисъ: «свободные» — с 1.664.991 чл. до 5.479.073, гирш-дункерораж-' 
113.792 до 189.831 чл. и христианские — с 404.682 чл. до 858.283. N 
говоря, общее количество членов профсоюзов указанных трех направо! 
вместе взятых, увеличилось с 2.183.465 членов в 1918 году до 6.527.117^ 
нов в 1919 г. *). А это массовое стихийное движение рабочего класса стоф 
шенно ушло с поля зрения Спартака и его вождей. Недаром Владимир Ива 
в «Детской болезни левизны» 4 ) отметил ошибочность тактики нежцтМ 
иунистов, не дооценивших значения профсоюзов. 

Не менее ошибочной была позиция Розы и Карла Либкнехта— к уми 
ововать в Исполнительном Комитете Советов. Как видно, политика боя* 
ников в Советах в 1917 году в период керенщины не пошла впрок |Сйртц| 
Правда, уже в последние недели Фоза старается исправить этот пробеа. 1 
Нам остается остановиться еще на позиции Розы Люксембург ^ям 
ские дни 1919 г. ] 

~ Безусловно решающим в отношении январского поражения слеплен 
тат^ то, что «действительно революционной партии у немецких рабМіЧ 


-Прибой», 1927 г., стр. 66. 

Эіе Ки55І8сЬе Рехоііііісп, 5. 87 
^*) Маркузон, Наемный труд н 
'1 Ленин, т. XVII. 1 мчи гтп 16 
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«ревени кризиса не оказалось» (Ленин). Все слабости Спартака и его вождей 
мши наружу в эти дни. 

Как вела себя Р. Люксембург? — Совместно со всем ЦК і 
от была против свержения Эберта-Шейдемана в январе. Это і 
последующим: 

«Если рабочие Берлина сегодня разогнали Национальное Собрание, 
бросили бы в тюрьму Шейдемана и Эберта, а рабочие Руіилтй области, Церх- 
кі Силезии, сельские рабочие восточного побережья Эльбы остались бы. 
і покое, капиталисты завтра же могли бы покорить Берлин путем принуди- 
віной голодовки.' Наступление рабочего класса на буржуазию, борьба за 
нэпъ рабочих, и солдатских советов должно стать делом всего трудящегося 
■рад по всей стране» *). 

Ведь эта листовка, к которой, вероятно, имела отношение и Рофа Люк- 
«бург, распространялась уже в начале января 1919 года, можно сказать за 
«шькодней до восстания. Тут ярко выступила старая тенденция спйойк- 
■сп. Надвигался всеобщий под’ем масс, который в период 5—10 ширя 
яраі широкое распространение, а Спартак бездействовал. Когда двщф- 
т в Берлине переросло в вооруженное восстание, Роза Люксембург, а 
(ийи весь Спартак, вместо того, чтобы ринуться в бой, чтобы силе надяй- 
■цейся белой гвардии Носке противопоставить мобшшзацию почт по¬ 
ткано поднимающегося к борьбе рабочего класса, ограммилась критикой 
моей независимых, оставаясь как бы в стороне — в роли регистратора 
риов и недостатков восстания. Свидетельством этому служат статьи 
>.йоксекбург, помещенные ею в «Роте Фане» в эти кровавые дни января. 
Иьсааа Роза признает, что поражение имело место и «вследствие сщр- 
л« половмічатоста действий» 1 ); «двойственный характер этого криэмса, 
рпворечие между сильным, решительным, боевым выступлением бердт- 
т вес и нерешительностью; медлительностью и половинчатостью б 
‘ и руководителей являются особой отличительной чертой этого і 
1 во эпизода» а ). А действенно способствовал Спартак и Роза Люкс ^ 

' і. челюсти исправлению «на ходу» этих недостатков, была попытка, ф 
1 яры ЦК компартии поднятъ всю страну на помощь восставшему Берш- 
1 Нет м нет. А ведь, как показали потом развернувшиеся по •сейГер- 
1 ня события, под’ем рабочих масс в связи с берлинским восстанием доспи- 
9 Дшой высоты. Но «организация революции» не входила в расчет Одф- 
0 Ы<го вождей, они ждали стихийной массовой борьбы в городе и дет ' 
со тогда, «когда она станет стремительным потокЬм, который а 
нюо Германию, лишь тогда взорвется капиталистическое л 
ое Собрание и на его развалинах воздвигнется г 
са» *). 

Таш образом, перечисленные нами выше основные 
вяенбург отразились и на ее позиции в период январской 
іг суьамдонного обострения борьбы пролетариата за 


Рю Аоксембург в период Г ер майской революции сделал ( 

Ммвд і сторону ленинизма. Однако имеется еще в наличии і 
"догмат диктатуры пролетариата, недооценка роли партии в рево- 
»,моруженного восстания, преклонение перед стихийностью масс м т. д 

^ КптапаИкЬе КипгіяеЬиг.е гіе$ 5раг(аки$ЬипсЫ, КкЬагЛ М0Я*г, Ли 
ЧвІшц ■ ОеоііЫикІ, 5. 220. 

_ ^игОгіпшс ЬеггасЫ іп Вегііп». «Роге Фане» от 15 января 1919 г. 

I- ІТми. 

оиавого уже нами, РгоегяттаІі$сІіе КипсІкеЬиіія Леа ЗраЦаЙМ-. 



и т. п. Надо думать, что январская неделя еще более вскрыла Вхк ап 
ее ошибки. Статьи ее в «Роге Фане» в течение 5 — 15 января служизпц 
подтверждением. Роза Люксембург таким образом в практике револар 
неуклонно шла к Ленину, постепенно, правда, и медленно изживая ш в» 
ваемое люксембургианство. 

Мы, однако, совсем- не согласны с тем, будто «в декабре 1918 па 
люксембургианство превратилось вбольшевизм, ели лосье ним на осп 
признания неурезанных принципов большевистской программы, такты» 
организации» '). Данный нами анализ позиций Розы Люксембург говоритш 
раз о том, что последняя была на пути к ленинизму, но далеко еще а 
слилась с ним. Потребовалось много боев, чтобы в огне революции обол» 
визировалась Германская компартия. В революции 1918 года компартия * 
ступала еще под знаменем спартакизма, последний же далеко еще не уев 
тогда сущности ленинизма. Что это так, подтверждается тем обстриг* 
ством, что многие из тогдашних соратников и учеников Розы Лкжшбур 
до сих пор остались на позиции Спартака 1918 года и, ничему не ну* 
міись, скатились назад к социал-демократии. Тем хуже для них. «Эм в 
против социализма, третьего не дано», скажем мы им словами Розы Дм 
вембург. 


~^/кГк а ь т е р, Ром' Люксембург в борьбе с реформшмои, еір. % 




КРИТИКИ 111 

к БИБЛИОГРАФИЯ 


ОБРАЗЕЦ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВИЗИИ МАРКСИЗМА. (По поводу <сынги 
і. Тымянского. Введение в диалектический материализм. Изд. «Прибой». 1930 г,- 
Стр. 286. Тираж 15.000 экземпляров). 1-е іи 2 е издания. 

Рецензируемая книга представляет обработку курса лекций и предназначаете» 
■торой, повиднмому, в качестве учебника для вузов. На это указывает и врачи- 
ішшй тираж книги. Это обстоятельство требует от автора большой ответствен- 
мстя за ее содержание. Дело в том. что у нас до сих пор нет популярного учеб¬ 
ны по диалектическому и историческому материализму, не страдающего аиачи- 
ішнымн дефектами. Все товарищи, работающие в этой области, знают, какие 
огрошые трудности встречаются в подборе популярной литературы по этим дис- 
ішинаи. Поэтому надо приветствовать выход в свет каждой книги, действитеіьно 
іхудярнзнрующей теорию марксизма. К сожалению, книга т. Тымянского не удо- 
истворяст этому требованию. Она представляет собой яркий образец идеалисте- 
пот опошления марксизма, превращения материалистической диалектики в схола¬ 
сту, в игру понятий. Развитие действительности автор заменяет развитием поня¬ 
тій Тов. Тымянский принадлежит к руководящей верхушке дебориисхой группы 
іяаяболее типично выражает ее антимарксистскую сущность. Автор вместе со 
ий группой продолжает и «углубляет* худшие традиции Плеханова. Разрывая тео¬ 
рію с практшой, он превращает тем самым теорию марксизма в идеалистическое 
таю. Выступая формально пол флагом марксизма-ленинизма, эта ревизия Марк¬ 
овы принимает наиболее утонченные формы. Щеголяя ленинской терминологией, 
нтіруя Маркса и Энгельса, автор на деле вместе со всей школой Деборннв вабы- 
ип указания Маркса, Энгельса и в особенности Ленина по переработке гегелси¬ 
лой дналектяки а материалистическом духе. Диалехтиха Гегеля превратилась у них 
ікяов н заменила собой диалектический материализм. Разработка Ж{ лшюцтиси 
фиратилась в чистое методологизирование, в игру понятий. Извращая я опошляя 
готический материализм в идеалистическом духе, автор в разбираемой книге 
чяовремешо крайне опошляет, грубо вульгаризирует исторический материализм, 
та перлы механистического извращения вопросов исторического материализма. 
Автор сочетает в единстве механистическое и идеалистическое извращение марь- 
па, доказывая тем самым еще раз, что всякий механист неизбежно приходит 
. і Итону, а идеалист — к механистическому пониманию общества. Автор сам ая- 
шает, что он в изложении исходит из того, что материи как бы нет, а есть лишь 
«во частое движение. 


«В дополнение,— пишет автор,— раз’ясним здесь одно 'возможной ведо- 
разуиожг- Может показаться с т р а и н ы я (II). ч то мы говорим 



бующее упоминания о материи. Отсюда может возник- 
«уть соивен и е —^ну ж н о ди самое понятие материн» (178, 
рмрша моя.— С. Б.). 


Ди-тора, оказывается, материя не нужна, он может о яей лишь упомянутъ, 
ИЩЪ фяжнофию можно $ез нее. В соответствии с этим автор определяет 






240 


Е=зт: 


материальный мир вслед за Дебориным и Гессеном, как «едтство 
отношений* (177). Природа, вещи суть только отношение и сянэр (Щ. 

«П рирода,— пишет т. Тымянский,— е с т ь единствоотхож- 
ний (!?) конкретных вещей, каждая материальввв МЩЬ есть 
моменте развивающемся отношении и, следовательно, отршп 
в себе другие моменты отношений. Возьмем для примера камевь. Пойонц 
мы говорим, что он есть момент отношения, например, отношеніи х кха, 
камень отражает н себе землю: хотя бы в своем весе, который есть опок 


«Вещи суть іакже отношения других материальных аквеіюа 
(183). Автор стремится «узнать помимо вещей то, что іещ сши¬ 
вает, что ими управляет. 

«Разве не стремится наука узнать помимо аецсі 
то, что вещи связывает, то, что их и з м ея нет, ио.ацгн 
внутри вещей и определяет их состояние, их возникновение у увитое- 
ние» (25) 

Это чистейший идеализм, гегелевщина, поиски законов матерія не оіфх 
Связь наук не дана в об’ективной действительности и определяется мгжМ, 
поэтому законы позначна составляют основной допрос диамата ($1). В 9 ТШТ.ІХ 
мянский характеризует отношение логики к другим наукам. 

«Теория логики,—пишет автор,— является учением о всеобща ЦК 
камерностях. Всеобщие же законы, как мы видели ріаыі, 
являются определяющими по отношению к частных і 


соотношение частных законов о пр е де л ветсн всеобщи 
законами развития. Отсюда и в системе классификація вдув тор 
логики занимает первое место ипредшествует всем другая ш 
кретным наукам* (147, разрядка моя.—С. Б.). 

И дальше. 

«Всеобщие законы, как мы уже знаем, лежат в основашв кошрепш 
форм закономерности*. 

«Категории диалектической логики вскрыаіютсіі 
частных науках и в известном смысле определяй? хоі 
их развития» (206, разрядка моя.—С. Б.). 

Логика, по мнению автора, занимает определяющее, руководящее, решав 
положение в «познании и деятельности общества*, подобно падятаческой аш 
в классовой борьбе. Он все ставит на голову. 

«Будучи моментом общего активного процесса рамития, ши от 
становится активной, играя определяющую роль в развили рояяшмі я а» 
тельностн общества. В этом смысле роль теории логики можно фршя 
с ролью политической партии. Партия есть результат известного япоря* 
ского процесса — классовой 'борьбы и изменений внутри того класса, которі 
'ее порождает; но, будучи результатом классовой борьбы, партасМа сіяя- 
вится моментом классовой борьбы, силой, участвующей в «гей барйЫЬя 
того, партия, возникшая в процессе классовой борьбы, стяцояхпся ч*сірИз¬ 
водящей силой в этой борьбе, и в некоторые исторические ыоиенпцш,» 
пример, при организации восстания, она играет решающую, опрцёлщі 
роль (148). 

Логика превращается у автора в самостоятельную силу, «на— ариш ши 
Она определяет течения в философии, опа следовательно определяет рот 
идеологий классов. Логика подменяет., собой действительность. 


«Формальная логика является необходимо} «ред- 
лосылкой идеализма и является несовместимой с раавятыц акт 
лизмом; это мы видим и на историческом примере — фраицуодм до» 
лиэме XVIII века, который не мог быть проведен последователи? }ііго 
-Адаря своему ф о р м а л ь н о - л о г и ч е с к о м у методу' Я стіі» 
Вился идеализмом, в особенности проявившимся у ф ряифюги »■ 
т8риалистов в их учении об обществе. На том же истормеаюм фхЯкф* і 
цузского материализма проверяется и другой вывод — тр, ятр ффій»і 
логический метод приводит к точке зрения неизменности в •УГТГТТТ* * ‘ 





ново* действительности,— ч т о заставляет материализм стать 
Механистическим* (74, разрядка моя,—С Б.)/ 

Логика же выводит свои законы кэ самой себя, из своих идей. 

«Логически вывести всеобщие законы движения материи, т.-е. катего¬ 
рий диалектической логики, на основе ее собственных идей—это значит не 
что иное, как логически воспроизвести историю развития материального 
мира» (ТО). 

Ош шляется самостоятельною частью истории .(39). 

Поскольку логика занимает доминирующее положение, постольку познание 
ні автора есть развитие понятий, выведение из общих понятий конкретной дей- 
ааякльности. 

«Логическое или научное познание,—пникт он,—таким образом есть 
процесс развития понятий, процесс их конкретизации*. . 

«И наука об обществе есть л о г и ч е с к и й п р оце с с раз¬ 
вития понятия от абстрактного общества к его конкред- 
выи, более богатым содержанием общественным един¬ 
ствам» (197, разрядка моя.—С. Б.). 

«Мышление, таким о б р а з о м,—пишет автор,—есть движение 
іоіітия, его развитие* (разрядка моя,—С. Б.). Сунг джиг есть щаірыте 
Фпюречнй внутри понятия* (198). Понятие в действительности есть лишь .отра¬ 
вой в сознании действительности, форма мышления, приобретает у автора и свои 
форму и содержание (195—196). Понятия превращаются у автора в живые бшы 
і «мучают собственное движение. 

«Понятия движутся, вскрывают свои противоречия в суждениях 
■ становятся более конкретными в результате умозаключенія» (199). 
Диалектику понятий, как отражение диалектики действительности, автор 
фаращает в схоластическую игру, в пустую фразеологию. 


, «Единство непосредственности и опосредствеииостъ движения представ- 

иют собою глубокое -противоречие, которое должно найти своа раэрешенА 
Это разрешение заключается в том, что ие только движение проти¬ 
воречиво, но и противоречие движения самость дви¬ 
жение» Оно, следовательно, само противоречиво и таким обрЛЙБм снимает 
себя в новом движении* (109, разрядка моя.—С. Б-).. 

Л примере с диктатурой пролетариата мы видим, что шктаіуфз про¬ 
летариата включает в себе капиталистические противоречия'в святом виде; 
жетону противоречия диктатуры пролетвризтв оаі взы¬ 
ваются более богатыми, содержащими больше опреде¬ 
лений. Диктатура пролетариата поэтому оамзывяется 
более конкретным понятием, нежели капитализм. То же 
относятся и к понятию «человек», которое является более хопйретвыи, чем 
•опте «животное», ибо содержит не только свои противоре¬ 
ча!, но я противоречиво уничтожает противоречии жи- 
іотиых». (111—112, разрядка моя,—С. Б.). 

Самоднжжие понятий принимает у автора поистине чудовищный —И 

«Движение есть всеобщее. Как всеобщее, оно являет- 
(«безграничным, абсолютнык.'Оно не может бытъ ііілем отра¬ 
влено, ибо в этом случае мы имели бы не всеобщее движение, а огрвычв- 
мюцяе друг друга частные формы движения. Поскольку движение абсолют- 
к на то же время оно—движете, то отсюда следует,, что оиоподчивено 
сакому себе, охватывает само себя, само себя движет. Другими 
сюааіш, всеобщее движение само движется.. Это понятне —движе¬ 
ние движения или самодвижения для нас ие чуждо. Мы 
яие познакомились с ним при изложении философии 
Гем л я Эта диалектика понятия всеобщего движения характерна два всех 
шоіишк понятий* (154, разрядка моя.—С.-Б.). 

Переход одной общественной формации в другую,^ 
щащщш автор,—есть движение движения». «Капитализм сам есть нею- 

Ш рейве, неі^оторый процесс, переход же к ап и те л нам а- в. 
изм есть движение движения. Всякдя ремлювия есть 
движения» Поэтому предмет логики будет «движение лншкеяия 



242. 


«Движение велъ само собою движется, само уничтожает айдяі 
чтожоя само себя и і то же время становясь другим, ово увигааш 
самоуничтожение и сохраняется. Таким образом, движение ЛЖІГШ, 
хал его в другое, изменение, заключается в том, что Ънб порошат « 
в то же время сохраняется наряду с этим другим* (165 разряжа ЖЯ)-С 

Подобные же образцы схоластики понятий, их самодвиженія дш 'а 
следующих страницах 160—61, 162, 164, 166, 176. 

Явление у автора не есть проявление, раскрытие сущности, ■ аенто 
ленное, самостоятельное от сущности. Оно само - сущность для други 
(176,177). Явление автор понимает чудовищно. Например, аахѵат висл * | 
ции есть явление, а конфликт между производительными силами и 
ними отношениями—сущность революции. 

«Конфликт между производительными силами и проі 
отношениями,—пишет он,—является сущностью революции, без котфі 
еолюцин не может быть, а захват власти является только явленми 
ции* (176). 

«Партия есть явление классовой борьбы и ее развития* (177). 

Автор приходит к тому, что заявляет: «бытие дано нам в нашей сома 
Дальше итти некуда! 

«Познавая бытие, мы ни на одну секунду не можем освободим 
нашего сознания, ибо бытие дано нам в нашем соанлнідИа 
ли мы право поэтому говорить о законах маі 
бытия, поскольку это бытие нам дано в лоэяіяіи 
разрядов моя.—С. Б.). 

Тов. Тймянский перепевает гегелевский мистицизм, видя источник рая 
■беспокойстве» вещей (259). | 

Автор превращает сущность диалектики—единства и борьбы 
ностей—в^два-три схоластических выверта понятий и яаэьш 
гическим законом» <160). Он совсем не говорит о реальных против 
о противоречиях само* действительности. Вместе с тем т. ТыышанА 
не говорит о борьбе противоположностей. Между тем, без борьбы 
ложностей нет развития, нет движения, нет противоречий. Поскольку агар 
имеет дело с чистой мыслью, для него совершенно несущеспешо 
обнаружений противоположностей в их борьбе. 

Автор совершенно избегает всего конфетного, реального, ылтсршн 
Он всюду говорит об общих связях, о всеобщих законах и отношеяшіяі 
выводит все конкретное. Он всюду подчеркивает логизирование, движок а 
іцчми. Рассмотрим ѳто логически* (162), «выражаясь логически* (166), ца 
тика логически неуязвима* (180). 

Тов. Тымянский удвояет и самое логику, разделяя ее на теория лгн 
фактическую логику (38). 

Исходный пункт познания—лризншше об'ективной дейспктешкпа-жа 
тает недоказанным положением, предпосылкой (139). Он повторяет оюц 
ошибку Плеханова, указанную Лениным, в вопросе о допущена суцямя 
внешнего мцра, о вере в его об'ектмвность. 

Тов. Тымянский не 'понял корежого вопроса в познавая,— пржшцйі 
за Плехановым, Дебориным н др. он пойимает критерий практап • вояяаі 

§ :таналивающие правильность уже готовых истин (204). Для ано жа 
ется само по себе, приспособляясь к практике (36) и в своя пере»В 
я на практику (149). Ленин вслед зз Марксом всюду и аеаде г ^ ~ 
е практики в познании, как основы познания, как ясяомого.цая 
жизни, практики,-впишет Ленин,—должна быть первой ■оямягі! 
теории познания» (т. XIII, 116). , * 





' ДрШВЗ.В только проверяет наше познание, она ставит дознанию аадвчи 
ГЯріДОида а разрешения. Только тогда познание имеет ^б'емтквкое 
аищпшово исходит из практики и проверяет себя практикой. Маркс ге¬ 
рм ОШ, «то человечество всегда ставит перед собой такие задачи, кото- 
р» і состошшираэрешить. 

| Исаи в чипсы мысли, исследуя общие связи, всеобщее единство вне раэ- 
рМт.Тнпоаш понимает и предмет философии как изучение единой орвроды 
|в«рыиого различия. чистые абстракции бытия. "" . 

I " (ПВО, что философия для марксизма есть не что иное, как теория по- 
ідвлопжа, а последняя—наука об общих законах развита природы, 
і шиита (Энгельс). Тов. Тыиянский же придерживается иного мвеви 
сяшева вне различий. «Философия, пишет он,—есть науки об общих 
шла природы. Но природа только одна, нет много природ; суще* 
ыошельво, только одни всеобщие законы одной природы. А бвачжт 
і »ш ааюнах может быть только одна» (стр. 32). Автор абстрагируется 
оврепой действительности в ее реальном различи^, он берет приррду 
шчп. Природа принимает у него формальный характер вве конкретного 4 

■рано извращает Маркса, излагая его только половинами фраз, 
ктвеаю, диалектический метод,—пишет т. Ты минский,—всходит Ни прм* 
■а сдано* всеобщей науки, отражающей единый процесс развила мате 
ыоі прцюды — истории. Существует одна наука—история» (212). 

Идее дальше продолжает, что иго единство имеет іне стороны: историю , 
і ясторию людей (Архив, I. 214). Реальное единство дропвоімлоамоспі ' 
і общества т. Тыиянский подменяет чистым их тождеством, дпияиыи _ 


Тм. Тышнаай, критикуя формальную логику, сам находится я плеву У Мр.,3 
шВшо доказывает, что древняя Греция была истинным царством МСТВфш»* 
Пфоршьаой дога». Греки «по своему характеру» были мгта'фиятв, Мѵ-. 
■вс ирапериуется как «застойность, непонимание движенія ■ иомешеящя» ; 
140. По т. Тымшккоыу, для древней Греции нет истории, нет классов Ш §ШШ . 
ВШ* иасооаой борьбы, нет различных течений в философа^ в с уМСПЦЯ 
^Форшам. метафнэичеасая Греция. Для него не существует ■ Гермявя,' 

ВТ-дяиеетвш. А водь Энгельс говорит обратное, он говорит, Пв 

вгрва быв «рщюжденныыи диалектиками». Наоборот, «роввмяпвьс I 
Фкде» до XIX столетня в большей мер характеризуется гоахмПтсмие- 

ІЬю лого. Тоа. Тыиянский всю историю хочет об’я снять из формаМЙ 
|в. Пиша об’яаить длительность господства формальной допит в вабя ^ 
щіТшякпі стремится доказать, что оно неизбежно вытекает мя бурщувз* 
вмяи, обусловленного ее интересами. 

ОошоІ причвюй такой жизненности и долгого существованія форма- 
I вшг-ямгт ок,— ■является противоречие между ыатервалшым СОЮЩ? 
тт— іууда я общественной формой, т.-е. противоречие между промво- 
ймв яшк общества и произвсиственными отношениями. Эго т *" *—*Т*- 
іпііяя идеологию общества исследуется подробно в работ об 
щкшк вперкалхзме. Здесь же необходимо указать следующее. На аи о егт - 
Іцвш рзвяш общества его производительные силы вступают в а р яв» ’ 
Ьирривбйавещпмя оівошениями. Существующие проіщво ль і в с иы е №- 

Н и господствующий класс, ибо тем самым он защищает сие 
бедствующему классу п р и х о дится, твкяи обрв- 
рещи вр отв о бсч ия (?). котхзрое имеет место амоцг вро- 
ЦІ еіііяя и производственными отибвв- 
ІЗМвцв вгого противоречия есть отрицание его (?)» т.-*. 
К>:$Р) ■ его .уничтожению, к восстановлению 
(дотва (I?). Эт^о стремление к тождеству ярвни- 
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кает в сознание господствующего класса, которое 
ся формальнологическим» (стр. 47—48, разрядка аюя.-^С, Б.). У 
ского выходит, что борьба с «противоречием» (I) ведет неизбежно к 
к формальной логике. Формально логическое мышление с необходянопмі 
каст из об’ективиоі о положения^ буржуазии. Но ведь в ‘истории мкбуш* 
ствует Гегель? Как же с ним то быть? Ведь нельзя же его адянсаиьПО 
менту формальной логики, которой он впервые нанес смертельный удар? 

Ниже автор дает ешс более блестящие перлы вульгаризации. « Ломик 
жуаэнм вообще ограничено лишь теми предметами и событиями, когорт к 
тиворечат воспроизводству к.лассового положения буржуазии» (1?) (стр. 49; 
стр. 32). «Страх перед ростом производительных сил, перец мощью 
вызывал стремление задержать их развитие путем заторможения нцчюйиысм 
Пояснения излишни. Это—грубейшая карикатура на марксизм. 

По т. Тымянскаму, буржуазия вообще не заинтересована в ришта 
философии. Но інауку она вынуждена развивать по «требованию» разив 
иэводительных сил, а философию она не развивает. 

«Науку,—пишет он,-буржуазии приходится развивать; здесь имя 
поделаешь, ибо этого требует развитие производительных СЯД, во 
философия, истинная теория—это вещи опасные, эти вещи могут дт 
летарнату в руки слишком сильное оружие и то жнутъ на познав* 
вещей, которые буржуазии вовсе не выгодны. А потому особенно рам 
философию не следует» (32). 

Философия понимается автором как надклассовая, одинаковая діа і 
сов наука. Пролетариат, по еі о мнению, до захвата власти не заиктересога . 
витии наук о природе, т к производительные сиды тогда в руШ Г 
Поэтому оч изучает лишь общественные науки. ' 

«В условиях капитализма-пишет т Тыманский,— когда средств 
изводства находятся в собственности буржуазии, пролетариат 
ственно не заинтересован в науках о природе. Эти нвуки раврабапваст 
жуазия, ибо развитие производительных сил зависит от развиты і 
летарнату же приходилось прежде всего изучать общественные 
, Другое дело после социалистической революции, когда пролетарнт 
вает осени производительными силами. Тогда ему кроме общества 
приходится заняться изучением и естественных наук» (Ю—20). 

И только после пролетарской революции пролетариат, чтобы дате 
производительные силы, стремится изучить и науки о природе <215). Грубое я 
нисгическое понимание соотношения наук с производительными смаш сам 
ся у автора с суб'ективизмочу Он не исходит из об'екТйрноД йеобіодпюяі 

жития классов, а из поихологии, из настроений людей, к тому же выд- 

самим Критиковать по сущесіву эти нелепые выдумки автора вряд ш 
Для т. Тьамянского формальная логика не есть выражений 
развития наук, не есть, как говорили Гегель и Энгельс, низшая стуош 
мышления, которая поэтому является необходимым этапом в развита 
и присуща одинаково и идеализму и материализму. Вместо того, чтобы 
господство формальной логики ограниченностью знания, автор, добери, 
знание, науки, их характер, обясняет формальной .готикой. Классовую оат 
лизма т. Тымянскнй подменяет формальной логикой. Виестр соцшнвіжі 
тельности-ѵіогика! Дальше ехать некуда 1 ~ % 

Автор невероятно вульгаризирует развитие мышления, как Ярове 
чше развития производительных сил. Налр., «Теория логики яоатаН 
'производства» (сгр. 147 и еще стр. 41, 47 и др.). Известно, как еще 
с 'подобной вульгаризацией развития идеологий. Развитие идей 
не сводится не только к производительным силам, но и К 
ше^иям. а опосредуется общественно полит^гческим строем 
-борьбой (см. предисловие «К критике» Маркса). 






246 



«Маркс, пишет Ленин, отрицает именно ту ядев,чтоіш| 
ны экономической жизни одинаковы и для прооёдоегФ і іій 
настоящего. Напротив, каждый и с т о р н я е ск и й період ши] 
свои собственные законы. Экономическая жизнь преистшяет а м 
явление, аналогичное с историей развитии в других областях биологи. Прян 
экономисты не понимали природы'экономических законов, когда ершам я 
с законами физики и химии. Более глубокий анализ показывает, что сорши 
организмы так же глубоко разнятся друг от друга, как н оргаямиы шин 
и растений. Ставя своей задачей с этой точки зрения исследовать калпипм 
скую экономическую организацию, Маркс этим самым строго мучно Фччч 
рует ту цель, которую должно преследовать всякое точное нсоюіовшс М 
мнческой жизни. Научное значение такого иссле доваян сестні 
в выяснении тех особых (исторических) законов, «оторшр 
гулнруют возникновение, существование, раэвятиё ■ смерп 
данного общественного организма и замену его друп| 
высшим организмом». (Ленин, т. I, стр. 3. Разрядка моя.—С Б.), \ 

Маркс всегда понимал общество как определенно нсторнеское ойцп4 
в его конкретной формации (античное общество, феодальное, шиятюстЦ 
(Маркс, соч., т. V, стр 429). 

Тов. Тымянский повторяет чрезвычайно раслространенноа смешна ІІ| 
определений общества с общими законами. Общие определения общества шш 
необходимым эвеном в раскрытии всякого конкретного общества. Но ап 
определения, абстрактные моменты, отражающие сходные признан всошго й 
ства, сами по себе лишены всякого смысла и значения, при помощи их яшм 
знать ни одно конкретное общество. (Маркс). Общие определения могут биты 
ведены только на основе конкретного, из конкретного и только для вопроя 
Оперирование общими определениями без нх конкретного оадержпш юна 
стика. Чисто-логическое изучение общества, как общества вообще, яевбетд 
водит к отрицанию классов « классовой борьбы. Если т. Бухарин вашей ц 
книгу по историческому материализму и лишь в конце механмчеаш цирр 
главу о классах, то т. Тымянский вообще обходится без такого цяйіииш^ 
совершенно не касается классов и классовой борьбы, витав я лопиеанк ёщ 
цнях. Повидммоыу, по логике вещей, т. Тымянекому пришлось пря отелам я 
сов придать мистический оттенок развитию общества. Об стал виоднтѵ рЫи 
общества из «беспокойства» вещей (269). 

При анализе общества автор исходит из богдановосо-бухаракші Кб 
соотношения общества и природы, и это внешнее соотношение является дм к 
причиной внутреннего развития общества. «Процесс труд а, конечно, шшші 
природы (?), ПО причиной его развития является протяізріѵ 
Между человеком и природой (?!), которое прявдог к образовав) 
новых и новых орудий труда...» (стр. 190; разрядка моя— С Б.). Чішскб 
Бухарина и Богданова? Это —натурализм в понимании общества і егощі 
форме. і .-^ 

Автор натурализует вслед за Бухариным производство, пропоим 
сиды и производственные отношения. Он сводит их к теіничесіи мм 
к отношениям вещей. «Как о т н ош е н и е людей и средств кронам 
амиит Тымянский,— производство есть техническій якг(М.ЙИ 
ШЕНИЕ материальных вешей (!!), особенность которых щЦ 
в том, что они в процессе вослроиэводсгва воспроизводят дуцт друтшпЯ 
№чЗто еще пустяки. Смотрите еще дальше. «В чем же аяшОч иКд ящиЦИ 
еюЦбразие производительных сил?»—спрашивает автор. И о твечж.1. 
последних (т.-е. производительных сил.— С.-Б.), есть, Тісв іЙІЦ 
зом, Техническое качество их вещества и фар МЫ» к&шШ 
рядов ыЬя —С. Б.). Чем лучше т. Бухарина! Мы думаем, что лиге 
__^4тгак, производительные силы есть техническая 
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аиррошводства іп паіига, как содержание, формой которого являются прока- 
Мтмааые отношения. Содержаний натурально, а форма социальная категория. 
Форш ■ содержание даны как две разнородные категории. «Производительными 
ШЙ вляютс> люди и средства производства,—пишет автор,— которые а своем 
ршхгтаошеНин обусловливают свое воспроизводство и воспроизводство своего 
(паевая. Э + о отношение, рассматриваемое сА своему содер- 
іііію, есть техническое отношение, рассматриваемое по 
^Фрис— общественное отношение Как техническое отношение (т.-е. 
(рваодотелыіые силы.—С. Б.), оно есть процесс воспроизводства, 
шииодеАствие людей как частей орироды. людей Іп паіига 
Ь средствами производства, как п р он з в е д еныо й. пр.ир од ой» 
}ір. 263, разрядка моя.—С. Б ). 

^ Известно, что на подобное осгределенне производительных сил т. Бухерива 
рвя весьма коротко зэметил: «Караул!». Хуже такого ооошления проиааож- 
(ршх сил сделать трудно. Рабочая сила и средства производства берутса, как 
Імі природы іп паіига, процесс производства понимается натуралистически, 
Кш ію ди понимаются, как живые машины, а производственные отношения, как 
рише отношения. «Люди, участвующие в процеосе общественного воспроиаоод- 
Дм, должны быть рассмотрены, — так же, как и средства производства,—как 
|то«и зрения своего технического содержания, так и своей формы, 
(томи зрения своего технического содержащія, людн, так же, как средства 
фмэводства, суть части природы, материальные вещи, некою 
ри совокупность мускулов, костей, нервов и т. п.» (стр. 262, раарЯЖя 
НИ.-С Б.). Автор разрывает производительные силы и о 
п, первое он выбрасывает в мир натурального, а последнее в 
Ькь штор полностью повторяет небезызвестного кантианца, идеалов И. Рубля. 
■Отель поймет сам, что по Многим вопросам т. Тымя некий находится в оогаасш 
ГяР>биныи. 

Ц -Автор отожествляет рабочую силу с машиной н раосыятрлает ее как «часть 

С ды> іп паіига. Этим самым он не отличает рабочую силу не только от ра¬ 
скоп, но и от работы машины. Соответствующий вывод отсюда шлет еде- 
ЙЬ сан читатель. 

* «Рабочая сила,—пишет автор, есть массовая сила, і 
рвани, соадает своеобразие рабочей силы і 
|ІЛЫ> (стр. 270, разрядка моя.—С. Б.). «Рабочая он. 
и™ и даже не только физиолого-психическое существо...» (стр. 290). 

Рабочая сила есть исторически созданная ступень труда, ов 
Івкй, ее нельзя вывести из организма рабочего, она есть социальная категория. 
Мкт производства представляют накопленный, овещестямвялі. труд всея про- 
■Іи поколений. Поэтому .и производительные силы есть < 
ласторвчеаси созданная ступень борьбы общества с прі 
ри есть опюиитя общества к природе, процесс воздействие ш в 
а развивающееся отношение. Это воздействие млн с 
о черЦ взаимные связи и отношения людей (арокаводствещшв отвоаршнб, 

6 череа атя общественные отношения производства осуществшпев отмены- 
і к природе (Маркс, «Наемный труд и капитал», 6 еоч, т. V, стр. 428). 
к а Энгельс ставили в айну своим предше с твенникам виню то, что ошвдвфра- 
■ в обществешой науки отаОшения людей к природе—арошычвтяьние 
|Тем самым они разрывалиобщество с природой я закрывали діа себя все. 
I 4 юерпесхому пониманию общества (Маркс я Энгельс о Фейербахе, 
., 0 . 1 , стр. 228). ^ 

Дарас обнвмал производительные силы, как «аіатервалыше прошведатель- 
Вы общества», отличая их от естественных производительных сад от сіи- 
к т природы, ре подчиненных человеку, де прошедших чер» дарив» 





/ Тов. Тьшяномий смешивает »се в одну кучу, и получается ММротш 
Рабочая сила в натуре у него есть 'совокупность проивводятелышх сяі I мя» 
водственных отношений. При чем производительные силы мак іавдюші паре 
рабочей силы, а производственные отношения—общественная. Прайм, Дір—і 
стаенные отношения он -положительно не определяет, он отдиыаляса п) 
общей фразой. Рабочая сила в действительности — орг а нной алеивт Ярова* 
тельных сил, но не іп паіига, а как труд, как социальная категория. Бміогемп 
процессы, совершающиеся в организме рабочего во врем работы, кпмві 
изучение общественно^ процесса производства. Как лроиаяодспиоые отаоаец 
рабочая сила берется уже как класс, как отношение производителей в продов* 
изводегва. Совокупность же проиэвооительмых сил и проиаводеімявш опооф 
образует общественный процесс производства. 

«Рабочая сила,—пишет автор,—в зята я как таковая іп пяІімПІІ 
как совокупность костей, мускулов,—представляет собой только ояр сярЯ| 
реальности. Взятая как конкретная рабочая силя, она есть еднвепо своего ММ» 
ства и качества, единство данных производительных сил н липой формн-фЯ 
водственных отношений» (стр. 270, разрядка мод.—С Б.). «Рабочая аш, ТЯЙ 
образом, взятая как единство своего технического содержат я обжасиааЙ 
формы, есть единство щіонзводнтельной силы и проиаводспеішык «линий 
(стр. 271). 

Крайний натурллнэм, крайняя механистичность понимания врояамжи* 
ных сил н производственных отношений! Вместо точного и положятелышго ІО 
деления автор всюду находит выход во всеспасающнх общих фраак аомм 
и качества, единства проникновения противоположностей и т. а Тоа. ТшЫ 
прекрасно демонстрирует единство идеализма и механицизма, перерасти «йй 
6 другое, и их взаимопроникновение. Всякое отступление от марками, от ли> 
тического материализма в своем развитии ведет к идеалистическим! я меняй 
ческны построениям. Тов. Тыиянекий неизбежно скатывается ня цробйдо лфйЦ 
Богданова, Рубина и др., давая новейшую форму, новейшую равяоаямое» ой 
щення марксизма. 

Трактовка методологии общественных наук у т. Тымянского более ЯМЙ 
стнчна. чем у т. Бухарина. Тов. Тымянский преумножает ыехащгеплмок мрй 
ння т Бухарина. ( 

Рецензируемая книга в целом безусловно вредна 'для рясаросірімй I 
должи быть нэ'ята из числа пособий для учебных заведений. 

Второе, «переработанное» издание книги т. Тымянского вышло пи ша 
«Введение в теорию диалектического материализма» (1931 г., 426 «тр, прав ІІ 
Ацтор в предисловии сме.тй говорит, что «предлагаемая тяте »ЩпМ 
"Фтгёя по существу навой работой. Ряд глав, имевшихся в первом щщщф 
пвует, остаАжые подверглись большей или меньшей пере работка. Типа н)йі 
ввме геп не иннги об’ясняется прежде всего поворотом на философемой фри» 

Ня деле же существо книги совершение «е авнн|й|і 
- Автор выбросил лишь некоторые совершенно недо.іустимые #ОрцяцрМйМІІ| 
йефВ с т йи бв и у Глав, расширил некоторые из них, оставляя миомйМ1«фщЯ 
дафжйвив книги 1-го издания. Во 2-м издании сокращено щшттт ■И^ХИ 
Теля н увеличено — из Ленина. Появились цитаты из Стоим. ФйгррйфйнИИ 
кляясы * щмеоовая борьба, даже упоминаются факты соиряіишй |йЩ|И 
Дк-НоФтм-ноивіестаа введены автором внешне, ьнхвчнпаят, яр» МфМ|И|Ц 
и клей, Для украшения текста. А и т н м арк с ц^т ское' содер^авімИИ 
І^Шь еще больше прикрашено «м а с и стс ко-лев«Яс|^||рН 

'ЧОднако, автор сан выдает секрет «переработки» своей ШЯтоВзиФ іЫ И 
перерабатывалась им летом 1930 г., когда дискуссия ня фанософоі^уИШН 
не раввервулась и когда не были еще достаточно ясно в«яЦВЦ|| мнИ^И 
быяшегб философского руководства. Трудно было в то время .Ь іІН Н^^И 






ЦП. я иа тон этапе развития философской дискуссии, как сознает сам автор, Он 
поворота» во второй издании своей книги ие осуществил. 

Автор заявляет: «осуществлен ли иною «поворот» в настоящей книге? Дол- 
■ю признаться, что, если данное издание мне кажется значительно более блиа- 


іін к современным задачам, которые партия ставит перед философией на данной 
тле, нежели первое издание, то и оно меня, какало всей вероятво- 




іечевие двух месяцев летних каникул». (Предисловие, разрядка 
и-СЬ), 

Всякий может резонно спросить, зачем же тогда пере издается, книга, которая 
к удовлетворяет даже самого автора? Но вся беда т. Тымянского в том, что ои, 
маввшому, и теперь лишь формальнр присоединился ѵ «повороту», совершав!ому 
и философском фронте. На деле же он остался иа старых позициях. Он и теперь 
■е вадрт в 1-м издании своей книги антимарксистской сущности, признавая лишь 
МД частых ошибок. Поэтому он не счел нужным переработать самые худшие 
гты книги. Он сам пишет об этом в предисловии. 

«Ряд неправильностей и ошибок (движение Движения, вопрос о 
щостраастве, «беспокойство» производительных сил,-соотношение чувственного И 
аюмальиого понятия и т. п.), имевшихся в первом издании, мною 


ісрвее нависать наново последнюю главу—о методологии 
общественных наук, которая по содержанию и по трудности изложения вы- 
одвт за рамки «Введения». Точно так же я не имел иоэножиостидо- 
«одвиУь главу о методологии естествознания нраавить г&дау 
оаовятии». (Разряда моя.—С. Б.). 

Это признание автора облегчит нам анализ его книги. Главы по методологии 
кплвознания и методологныкгёщеотеенных наук действительно переработаны ' 
т. Т м и ш си и и. Но об этой пе^Щботке он- сам считает нужный умолчатъ, тих КИИ 
я здесь механически делает добавления и изменения даже вопроси тейпу, чтобы 
топко замазать, прикрыть антимарксистскую сущность содержания. Н а п ример , 
втор сащ развивает самого худшего сорта социологическую схоластику ■ в то же 
щ2яі в добавлении выступает с критикой социологической схоласта у т. Буха¬ 
рой ■ Оранского. Он умалчивает о том, что ввел специальный параграф о клас¬ 
сы— «основные классы» (стр. 418—20), чтобы этим исправитъ всю нику, где нет 
■чего о классах и классовой борьбе. Этот параграф мехашлеаш прикреплен к 
мету, без всякой внутренней .тогики по отношению ко веслу содержанию шага. 

Автор посмел утверждать о «коренном изменении шаги», когда давка тексту- 
ДЬІые иамевеиия, в смысле расширения об’ема имеются овита исмачктелым в 
%і главах, остальные 9 глав почти бее всяких изменений перепечатаны в «эрам 
■днях. Когда т. Тымянский заявляет, что подверг яораиюй дерервб о у ЯВОЮ 
•Яву, ю отсюда можно сделать вывод о его фак-ппесяом «каорфм». Все оме* 
,'Шшф наращения марксизма, которые составляют далеко не асе вообвипри* 
-^•«а мршвма, имеющиеся в 1-м издании згой шита, не татя а*апд.тИФ*ат 
:|Й|бвивого отвошения, иной оценки, тем более, что сам автор их не оеофиві . 

'М". Второе падание представляет собой еще большее опошление ища гимн, иіо 
ШбЯМ гас развития оно воспрошводит (и дополняет) старые гром. 

Автйр в главе «Марксизм и философия» вынужден был вве ст и шящрашшй 
Яаграф «Марксизм в леммнзм». Кок характерно его и.*Ов ас аасулбобя молча- 
- Наш факт^рто дискуооия установила один из основных недостгаоав б. флло- 
Яфаогр руководств а ^недооценку Леям» как философе, птряпававг деишавка 

Ш И вот каш автор, желав исправить своя недочеты по атеау ищри у , 
а раз лицо типического представителя дебор ип с н оВ груяяы. Он со- 
вонял того, ч|го ленинизм и в области фялософав препстівт ипвіЫ. 
в ріавятяи маоксистасой «ЬилосоДия. Для пего Леаа от в ив ве- 
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ликим только а области политики, в области приме и 
года. Хотя автор и приводит известное место из Статна по $ 
он все же идет по пути троцкистов, правых, механистов и ; 
щих леншмэм в философии. 

«Ленин развил марксизм,—«пишет автор,—п р и ме и я я метод Міфні 
к тем новым эко « омическим' отношениям, которые аояшвш • о» 
тал истин еских странах, начиная с 90-х годов прошлого столетия. Он м пап 
мастерски показал, как следует применять метод Маркса к шумна 
общественных явлений, дав блестящий анализ империализма, мо оа рііііі 
существенное в марксизме — учение о диктатуре пролей 
риата. Любая область знания, которой Ленин занимался, им свяаааиісь С ік 
совой борьбой и освещалась ярким светом гениально прнігеяевіого » 
тода диалектического материализма» (стр. 30, разрядка моя.—С. &.). Лен,■ 
мнению т. Тым янского, развил марксизм тем, что он «геталь 
О новом этапе развития марксистской философии в учении Лениві у а 
нет. Для автора, как и для многих писавших о ленинизме, последа 
практически применением марксистского метода к политике н і 
движения. 

Тов. Тымтский и во 2-м издании продолжает защищать с 
который, по его мнению, «лишь одно время» разделял теорию а 
Автор остается на старых позициях деборинасой группы. 

Тов. Тымянский видит лишь одну ошибку Плеханова, которую проиюша 
группа Деборта н он в том числе — разрыв теории и практжя. Казалось вы,« 
из этого кардинального недостатка необходимо вывести все недостатка а обш 
диамата. Но наш автор об этом умалчивает. А ведь этот недостаток есть оаяі 
порок всех теоретиков II Интернационала, он составляет характерную «рту кв 
оппортунистов. Совершенно ясно, что автор еще не понял схоласлнежой судася 
меньшевиствующего идеализма, наиболее ярко выраженного в его миге. Оіі 
видит, что это неизбежный результат разрыва теории и пракляо, пропоями 
развития худших плехановских традиций. Пытаясь внести поправим к 1«уа» 
кию своей книги по вопросу о роли практики и познания, т. ТымжкжяІ асша 
в текст всего лишь два слова — «классовая борьба», не и змеем гагрпиррда 
содержания. Он понимает роль практики в познании исключительно, как ярифі 
истинности познания, как мерку для измерения готовых истая. И тут хе, ЮЛЮ 
увязать вообще теорию с практикой, он проезжается относительно ержтаа 
у нас в СССР (208 стр ). 

Нечего и говорить о том, что т. Тымянский не дает и и 
ского понимания диамата. Само построение книги достаточно у 
-вихьиОе представление нашего автора о предмете. После того, с щ <т %'ьт 
разобрал основные течения в философии до Маркса, он преступает к тщ 


■~*т 


Сначала кает глава «теория познания», затем «теорвя 
еще «теории об’ектиеной логики» и, наконец, «теория 
гаетСя автором отдельно, обособленно от теории Познани, после ! 
аыатрнаается теория познания, затем отдельно — логике, н 
автор приступает к изложению диалектики. Автор не тоаыи 
познания а диалектики, но утрояет этот разрыв, создает тра 
Сущность материалистической диалектики единство в борьба 
СП* — раэбфается в коште всего анализа диамата. 

уже не говорю о том, что по существу автор превращает, 
логячѵсхой аквилибрясгикя, а схоластику понятий, что было 
внеоикЬ. расположение вскрывает неправильность содержав 
Автор докатывается до такого взгляда, что реальность 
аонямяту не в том смысле, что они об’ектимю выражают деР< 
что-они реальны вне нашего сознания. Он прямо так я 
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■ли же они только формы нашего соэнаиия? «Существуют ли абстрактные иона- 
тм реально, или только как форма нашего сознания, — решается в первом 
смысле» (стр. 326, разрядка моя. — С. Б.). 

Это—прямое скатыванье на позицию средневековых схоластов, реалистов, 
дознавав шйх реальность понятий об’ективнр вне -нашего сознания. 

' В этрй именно связи автор рассматривает все развитие поэаання как выводе- 
ям конкретного из общих, абстрактных понятий. «Научное мышление занимается 
тіаь тем, что выводит из этого (т. е. синтетического. — С В.) общего аахоня его 
шжретмые проявления» (стр. 342). Или так: «логическое или научное познаше (?!), 
Цияі образом, есть процесс развития понятий, процесс их конкретизации» 
до., 326). Все развитие познания превращается в мыслительные ороцедоры выведе¬ 
те понятий из понятий. 

і Наука становится таковой лишь после установления абстрактных понятий. 
«Дальнейшее развитие науки есть развитие абстрактных понятий в конкретные, 
'«общих форм связей в конкретные формы» (стр. 327). 

Понятия превращаются автором в живые силы, саморазвивающиеся существа, 
Мторые определяют собой развитие действительности. Действительность же, .в оо- 
ншиии автора, есть лишь единство связей и отношений (стр. 312, 240, 238 и дрД. і 
Совершенно очевидно, что 2-е издание книги т. Тым янского ее менее вредно, 
«м Іе. ‘ ■ 

С. БАТИЩЕВ. 


ПРОТИВ ПРОПАГАНДЫ ИДЕАЛИЗМА В ХИМИИ. 

,А. СиатЛведение в неорганическую химию, т. 1 и 11, Газ, азд. 1П1 г. иод ушюні 
,№ нс добавлениями проф. А. В. Раковского. 

ѵ *" В период обострения классовых боев борьбе на ккгологячеовом фронте 
^дошлет особенно широко развернутые формы, так как адесь ирвг чукщет. 

еще достаточно сильным. Одниы из участков такого фронта яв веется додор. * 
,щ по существу еще не была начата борьба. Польэуась ВПШ, кл ас сов ый враг' 
(Мкт наглое наступление в открытой и завуалиравашой форм е как сдоаДОяі 
ІИфычго идеализма, так н механицизма и меньшевиствующего догам фи 

Книга Смета представляет собой один из ярких.ррцмеров борьбы оротня 
^перналмзма в области химии. , 

<5|Іі «Сотни и тысячи раз об'являли материализм опровергнутый, а тысячу первый 
продолжают его опровергать и поныне» (Лейва, т. ХШ, сТр. 17).' 

Ѵ‘ Спит а тысячу первый раз старается опровергнуть материалам. — ' 

* і В отлячие от многих, учебник Смита является не простым преосДОМСВаек 
%щмчеаюго «научного» материала с отдельными фндософсшни вдоечршядо, 
’Тікь органически проникнут классово-враждебной вам филооофятй Автор 
ныае ооаиатедыго весь фактический материал налагает, исходя до аоей фДОо- 
НофсвбВ установки. і 

Сущность своей философии он выражает так: 

(Едпопешо реальное знание, котором мы обладаем, вытшдопм; идо схі 
ШЦ аз пераоасточника, — это знание, относящееся к вашим сЬаояшЬщ еодояіи. 
«все другое, например тот способ, которым мы ястолковідоаем ■чипмМкм 

й ДОгг, Іепъ создание нашей мыслительной способе эств. Мы щолучаДО сведя- 
«б яааестяых вещах, которые мы называем ощѵшеиммв, в стдомиогдо- 
чвдоь саособ их описания и прпедеиия во вааимное сОотчошяивг Мы имеем 
дрцеиіяс говоритъ о ник так, как если бы они были пров а л е деш чем-то лежа* 
■« нк вашего уыа^аким образом мы начинаем ковструярояять 
і^псвіай ияр (стр. 12—15, разрядка наша.-*, и К.). ' 

ііі Пераовпрчдок нашего знания—паше совиание, веян— ио вдов одог* 





Вот содержание его философии, родословная которой через' Міхі ккіі 
философии епископа Беркли. 

«Кто сколько-нибудь знаком с философской литературой,—ошет В. Н 
Ленин, —тот должен знать, что едва ди найдется хоть одни соаремсявыі в» 
фессор философии (а также теологии), который бы 'не замша прею Ій 
косвенно опровержением материализма» (Ленин, т. XIII), ' 

Учебник Смита пряно, без особых выкрутасов, ставит своей аиакі Л& 
верженне материализма. , 

«Разве трудно понять, что без непримиримой борьбы с бурнунвйв 
теориями на базе марксистско-ленинской теории невозможно добйтъсз абвоі 
победы над классовым врагом?». Так четко эпределяет т. Стали ваша ШЯ 
на теоретическом фронте, і 

г*ту непримиримую борьбу с буржуазными теориями упустила а яду К 
двкцич ГИЗ’а, выпуская в качестве «допущенного пособия для вузов» вм в 
хистскую книгу. 

Л свое оправдание Л13 заявляет, что к учебмку написаво бшпнх щ- 
дисловие (см. предисловие Гиза, т. I, с. V—XI), где редакция ивдателкш Мь 
ется разоблачить идеализм, дать правильные установки. Но к соаилаоо т 
тоді ко пытается. С первых слов и до конца редакция прежде всего усаіеам н 
коііендует книгу: «Книга Смета не нуждается в рекомендации с яаучяой сгорая 
Она не нуждается в рекомендации и с педагогической стороны»,—беэааемцкйк 
заявляет редакция 

Если педагогическая ценность учебника является бесспорной, то тоню і 
чисто формальной стороны. Ибо умелое педагогическое опноверженк шп- 
риалкзма вряд ли ценно для нас. 

- Что же касается научной стороны, то н здесь редакция апядйгг ■ груОрв 
ошибку, об’являя учебник не нуждающимся «а рекомендации с ваучвоі 01 
роны», забывая, что единственно правильным, единственно мучным меголи И* 
кой науки является (Диалектический материализм, и отрывая, таяи ДОМ 
метод Марксизма от конкретного знания — в данном случае, кпжж. Злю Ю 
торчат уши меныпевиствующего идеализма. 

Так как гносеология а есть логика, то вполне понятиоучто Олт ■ ■ сЯИ 
изложения фактического материализма делает ряд грубых (ошибок. Оа оМ 
например, «атом и ион получают значение символов, играющие лишь волсДО 
роль при описании фактов, ибо учащиеся не видят атомов, не вааешмвтвЬ 

Даже в то время, когда Смит писал се эй учебник (1906 год), уя бша» 
вестны опыты Томсона, Розерфорда, «Броуновской лтжение» а Друг, копф 
если не могли показать самого втрма и электрона, то вполне дтчетаюо па 
ведшие деАспое. 

Сейчас мы уже не только можем наблюдать действие электронов, яОі* 
; мерять их массу, быстроту полета, электрический заряд ат. д. 

Очень отршная «ваучюсть» учебника, выпускаемого в 1931 году! 

Такая же «научность» встречается при определении повгпш манна 
^ «Элемент, — пишет Смит, повторяя Лавуазье, — ооределжжмй абд мДО 
, который мы не в состоянии ми разложить по желпвю (?!) на друпе МДО 
чи ехтавнтъ химически из других веществ» (стр. 22). 


Если такое, пршщишально неверное, определение а 
■ня».. науки во времена Лавуазье, то сейчас, с научением і 


стае дяиыын работ Розерфорда, Содш, Астона и др, омо уже ЯмалаЯ* 
шепнЬ ненаучным, ибо вопрос о разле<женни элементов по япшш» аг“ 
только вопросом времени, а вовсе не об’ективной характеристикой Меиаті 


«Однако наиболее суше(ртённой чертой книги, -циімкнт см* V». 
мендааию редакция, — является, пожалуй, постоянное стремлю* жёрадоя 
максимальное достижение практических навыков с подлинным доямі в^МЙ • 



и біблаогріфи. 


Иімиать их посредством теории, но и делать самую теорию «оиѵшы орудием 
практики». 

Здесь уже полностью выясняется, с каких (Позиций критикуете* аумив 
Скита, когда практика понимается исклю'нггельно как лаборатория, ацгпсряіми 
тиьиая работа. Смит прямо об этом пишет: «Без сомнения, хаиаия лаборатории— 
сдшствонкая настоящая химия». 

Совершенно по-другому подходит к этому вопросу- Маркс: «Но тем боліе 
практическим эбраэом ворвалось зато естествоанавис через посредство 
промышленности (разрядка наша. — Б. и К.) в человеческую жиавь, преоб¬ 
разовав ее и подготовю освобождение человечества». і 

И Маркс н Ленин под практикой лани мают производственную деятельность 
рабочего класса, технику, промышленность, а не узко-лабораторный иоспсримся?. 

Так же идеалистически редакции разрывает теорию н практику, хваля 
Смита аа уВелое^сочетание теории и «практических навыков» (?І) ва то, «пв он { 
имеет самую теорию мощным орудием практики»... Отсюда прежде всего выте¬ 
кает, что теория сама по себе, а фактика сама по себе; сдача же (сводится 
только к умелому их сочетанию. Второе — совсем забывается, что практика да 
марксиста есть критерий истины, «согласие наших восприятий с предметной 
обектнвной природой» (Ленин), доказательство - иатериадиспиеооой теорій 
возванм. 

«Точка зрения жизни, практики, — пишет Лент,—должна быть И іОаД а. 
основной точсой зрения теории познания» (т. XIII, стр. 116). * і 

Здесь имеется в виду прежде всего не лаборатории црштнка, а орав»- 
вохтвеннля деятельность человека. Лаборатория, конечно, аирает роль а чеддас- 
«аой «іраклясе, но только как одно из подсобных звеньев. 

В этом направлении мы уже начнлэем перестряпать напн вузы я пучнр- 
нсслсдоваіельские институты, организуя эподы-втузы, длительную орошиф* 
ствснную практику, вводя полузаоодские установки в лаборатории нВучно-нсслр- 
іоаательсхих институтов и т. д. А как в действительности обстоит дело у Снята' 
слрактжой? Для иллюстрации возьмем раздел о хлористом »»»прлд, 

«Если налить немного концентрированней серной кислоты ва рдпрт ты» 
«ирий, то замечается бурное вскипание смеси» — описывает ОН получение НО. 

«Газ НСІ,— продолжает свое описание Смит,—очень сильно распорки л-ломе 
і, будучи тяжелее воздуха, может быть собран в сосуд Ч отверстием открытым ( 
сверху, при чем из сосуда вытесняется воздух». 

Описанная реакция обычно применяется в лабораториях (стр. ЗОВ—209). 

Смит не ограничивается этим. Он пишет: «Сущеспует еще другая вкииая 
ремпия, в результате которой получается хлористый виород.» 

«Так, например, если прибавить немного воды к одному и морщи фас- 
рора, то образуется хлористый водород» (см. стр. 212). Где же практни? Где 
умелое сочетание те орт с практикой? - і 

Водный раствор хлористого водорода—соляная кислот» ИППЫТПЧ*- 
ом продуктом в промышленности. Смит об атом пишет буквально трв етряпк 
‘Ярюиаеяие соляной кислоты. Это вещество (соашая кислота) п(яия іимігга два 
•иста неталлов и в производстве хлористых солей. Солкиая шелона предста»- 
■ет важную составную часть желудожгого сока, вопи концентрация ее досягает 
Тимо 1 ч. на 600 гр сока», (стр. 216). 

Гіосладиее может вызвать большое недоумение на счет того, как «яркие* 
•П* Чайную кислоту в желудку н в рр оммпл е июс и д ДеАлвятшио: «в ого- 
МК брани, а в Киеве дядька». - 

. Вот пш «сочетание теории с практикой» редакция выдает аа одну Мз пи- 
. *•*» млокнтельных существенных сторон учебника. « 

Ш вно, нам нулпо не такое ооіидшіис прщлирі ж не ЯПГГТИМ, 
ірнлнтая к учебнику, чем многие думают ограничиться, ■ иалегпгк- 
где теория вытекает из црактшп, где она нцрирыпя апміе ней, 
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ибо теория может превратиться в величайшую аилу, если «она 
разрывной связи с революционной практикой» (Сталин). Иначе гтйрЩ,Щ 
«индустриализированный учебник», учебник, где весь тесреютеспі Опры 
вытекает из производственного и неразрывно с ним связав. №вМ0,РРО> 
ионии атъ вто односторонне и удаляться о другую крайность, ■ уацр ІООЖР, 
которая также не отвечает'марксистоко-ленинскому пониманию ейОПМіЦрРі 
практики. 

. Помимо рекомендации учебника, редакция не забывает в рва ц№ 
Указывая на ряд ыахистскнх положений Смита, она соеершеяю циацвр» «в» 
чает, что его философские взгляды не простой привесок к книге, 4говшзмрт 
ннчеоси проникнута чуждой нам идеологией, которую мало отвергн у ть,в М 
преодолеть». На этой отписке редакция и успокаивается, предоставляв врсодкж 
фмяооофии Смита вуэоецу 1-го курса, еще не изучавшее алеиеяпрвдй ЩО 


Такую отписку нельзя рассматривать'иначе, как умыванием рук я бфЬ 
с вошствуюшзш махизмом Смита. 

Полную несостоятельность проявляет редакция в оценке философа От 
Она пишет: т 

«Однако делает он (Смит) это с точки зрения именно той фшософо, в 
торая сама страдает отмеченным Смитом недостатком Она не справляется е тр> 
постами, отмахивается от них. скользит мнмо них, прельщая пот да ІКШ 
щепо студента обманчивой видимостью разрубленных «проклятых воцрвоов 
и Легкостью обхождения с труднейшими проблемами логики ■ порт винт 

Наконец, редакция решается заявитъ: «Это махизм — і «философа ф» 
софствующих естествоиспытателей», точнее, вульгарный естествешкншучвіі Щ 
матмэм н эжтчриэи, приводящий Смита не только к неверной обще! устояв 
в вопросе о взаимоотношении между научным познанием и обостнвяой мйп» 
тельностью, но и к прямым ошибкам в облает собственной спедешвостр. 

Итак, мы узнаем, что махизм есть «философия философствующих ео к вв 
шков» н только. Почему редакция пи разу не ссылается на работ Левада» 
рый дал исчерпывающую критику махизма? 

«Вся школа Маха и Авенариуса идет к идеализму вое более шраат 
в тесном единении с одной из самых реакционных п и швіііжнті »—«« ш 
называемой имманентной. (Ленин, т. XIII, стр. 291), и далее, вжрмвмат» 
хмэыа с естествознанием, Ленин пишет, что основная идея макает я 
сгвующих естествоиспытателей (чего как раз и не сказала редакция) сгп вир 
цяние об’ективной реальности, длиной нам в ощущениях и офаяшмоі яшм 
таорітиі, или сомнение в существовании такой реальности» (Левее,' т. Д 
стр. 248). Так Влатмир Ильич определял сущность махизма. 

Это далеко не скольжение по поверхности, это ее ѳ жирам ом по себе,— 
это одра из самцх реакционных идеалистических школ, такова «машгаш 
Эту «малость» редакция не заметила. 

Не обратила она внимания н на классовую сущность, ва аарпйпсіь^в- 
Софии Смита, что также органически присуще школе ыеныиеяяетвуютго Ю 
днама. 

Философия Смита расаматривается и характеризуется вкадтпет.м*- 
рально, без связи с практикой классовой борьбы, 
г . Ленин видел главное в махизме—его партийность, н на му старояуяфоя 


Шахиэм, как разное изноетъ идеализма, об’екхивнр являет 
іи, прЬводтком реакции» (Ленин, т. IX, стр. 206. Наим управа 
Лшш, всіфывая классовую сущность, ставил точки ВЦ «і». 
іршт, по сути дела, прикрываемой гелертерски-шарлатаРООЛЬ 
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адомюА беспартийностью, является материализм и идеализм* (Леями, т. XIII, 

Ч>. 82 ). 

Разоблачение классовой сущности махизма еще в большей степени необхо- 
шю ■ период развернутого социалистического наступления у нас, в период 
обостренных классовых боев во всем мире. 

Следовательно, такая аполитичная оценка, какую дала махизму редакция, 
м юшю 'не вскрывает сущности махизма, но является- чуждой, клаооово-враж- 


Решцвя, не желая понять сущности махизма, в своей критике берет его 
юл цмцую защиту. 

■" «Правильно борясь с абоолютнровапием и фетишизацией понятия закона 
«ацке,-тшет редакция,—отмечая «его абстрагирующий характер, Салит выра- 
цет его, однако, в такой форме (?!!), из которой легко (I) одевать вшод, будто 
іаріроде вет ничего соответствующего формулированному наукой завед и МП 
бы в приблизительной, неполной и неточной форме отображемого им». 

Напрасно редакция старается подправить Смита, — он соверідякю отчет- 
■ю замает: «В природе нет законов. Природа представляет материал и. явле¬ 
на, кж ей угодно. Законы—это частъ науки, создаваемая человеком янрлоо- 
ікз совсамим естествежык фактов в том виде, в ваком человек анает атв 
юокжне» (стр. 46). 

Полное непонимание маооиэмз, замозьканне ело сущности становится ясным 
в следующего критического замечания редакции: «выступая тякнн обрмом 
ароів нетафиэжи, он (Смит) сам становится при' этом ее жертвой; поэтому ' 
драйва, закон, об’жнение, наука, — все это лишь абстрактные человеческие по- 
сіровиа, ничему конкретному не соответствующие. Поэтому даже такиепанятоя, 
ш жергая, материя, для него только—«продукты мышления, а ее нервишк 
об'міяв я ыс реальности»... 

Имеюо вто положение — «материя и энергия — продукты мщпдгяня» — 

(і ас: «даже») есть основное положение философии Совгга—Маха, уставшлкжаю- 
яа их прямое родство с философией епископа Беркли. При чем дело здесь идет- 
■ о яоиятан материн и энергии, как старается представить редакции,^ о пра¬ 
йм отрицании материи, как об ектюной реальности. Соверепешо непонятый 
н ж оа нгед , хак можно критиковать махиам, агнорнруя ту оценку, к жую дал ему 
Лян, я выдавать вто за марксистскую критику. 

Но «сам* Смит говорит яснее, отчетливее, чем редакции. 

«Итак, при описании наших ощущений, — пишет он, — мы обходимся с ПО- __ 
ижыо этих двух понятий (материи н эАергни) совершенно так же, как я анали¬ 
тикой геометрии мы описываем положение тоемн при помощи дпух координат 
Том образом, материя и энергия суть продукты ыышлежя, а не псрвпплш об*- 
втмвые реальности* (стр. 33). Ясно—мы описываем нашв ощущения, а не мр, 
ш об’етвиую реальность, датѵю нам в ощущениях, отсюда я матерям п аиер- 
гм топко мыслимы. Смит—вполне последовательный идеалист и совсем не должен 
(печать и непоследовательность критиков. 

Критикуя Смита, при чем згу крнпку, как шиит читатель, смело можно 
«спаять а кавычки, редакция излагает и свои взгляды. Дальше мы «илаеи: 
«Поэтому, больше того, они оказываются лишь ииявві понупимн (речь' цдп 
о алервя я энергии.—Б. и К.), которые лежат рядом друг с другом м ее Друг 
друга, ве будучи способными отобразить ни глубокого единства я саяйи реяльдой 
тряв я мерпш в природе, ни ях взаимного переходя друг 
• друг» (разрядка наша —Б. н К.). По взглядам редакции, малерна переходит 
(«ергмо. Что же останется, если вся материя перейдет в анергию? Но вто— трамп 
ж*цы редакция, а и(^ диалектического материализма. Здесь шМосмеоимается 
фжкофсяоем естественно-научное определение імітдріяі, «Метерем есть то, что, 
Ккщшшьшт органы чувств, производит ощущение; матерва есть об’екумякая 
Кмиастъ, дияпя нем в ощущении* (Ленин, т. XIII, стр. 119). Вот фи л ософское 







определение материн, и разрывать ее на энергию і 
гетиэы Оствальда скатываться к идеализму. 

Одновременно с защитой мачизма редакции не чужды 1 
денции. Так, она пишет: «Кажется Смиту, что он руководствует! 
ньши соображениями экономии мышления и т. л., на деде а 
деляются характером материала, который он изучает, ндд • 
си работает*. Здесь махизм совсем 'причесывается под «п 
стороны получается, что наука—сама себе философия. < 
ческая установка определяется тем научным материалом, которым я 
Обратимся теперь к первоисточнику. 

«в химии об’яснення бывают троякого рода,—пишет Сайт, і) № Оби» 
веяно стремимся доказать, что такое-то явление — не единстемвое в смев рак 
Так, мы доказываем... что железо ржавеет, и мы чувс т ву ^ мвестіи 
умственное у д ов л етвореине. 2) Затем мы стфдемсяи 
больше сведений касательно факта, подлежащего об’ж 
мы к знакомству с внешними проявлениями ржавления г 
де нии, а именно—что здесь имеется пркращеміе веса и что его, КИМР 
обусловлено соединением железа с кияяародоы воздуха, мы ЧУИОНДОИ «МО» 
кое удовлетворение и говорим, что данный факт об'яснси. 3) ВШКНМСІЩ 
не удовлетворены, но не можем открыть никжмх дальнейшее щцщцнГфеи 
то мы придумываем такую комбжацию обстоятельств, которая,' 

(?), может помочь классификации факта или увеличить И|ше 
(стр. 10—11). 

Отсюда ясно — степень нашего умственного удоалетм)*] 
ния есть по существу критерий правильности об’ісавйіі 
факта. Под этим углом рассматриваются все явления химия И совсем ве ТЖ, ѴІ 
соображения Смита определяются тем материалом, над которым ОН 
как раз наоборот: все выводы и обобщения из материала, над кагор 
рует, тесно связаны и вытекают из его основных методологических уі 

Но на деле, игнорируя «собственные соображенія» Саягга «щ вецт| 
привесок, вопреки своему первоначальному утверждению, редаяцд 
авторитетно рекомендует учебник. 

«вот почему книга, мажет быть полезным учебнммж, «шдв 
неверную (установку». 

Читая такое предисловие трудно понять, что является его і 
дить ж реаАиончую установку книги и как можно лучше ррпивві 
телю или же вскрыть ее идеалистическую сущность. 

Большое яначение в мат^алистическоА теории позвзиМв Лсі 


«Действительно важный теоретпео-лознавательвый 
о причинности,—разделяющий философские направления, состоит не я юдирі] 
степени и точности достигали наши описания причинных овяаей и натуг Ш ■] 
описания быть выражены в точной математической формуле, в а тон, 
источником націего познания этих связей об'екпишая 
или свойства нашего ума, присущая ему способность 
ные истины» (т. XIII, стр. 131). 

Вот что отделяет патерналистов от -агностиков и ЫНЫ іоя .Пн 
причинности Смит отчетливо становится на точку ареияя тянется; т 
Пирсон, заявляющий, что человек—творец заковав природы, ми 1*шцЛ«я| 
(томе логической, нет никакой другой необходимости) и і 
петые махисты, он говорит: 

\«В заглавии предыдущего параграфа ыы употребили 
оказалось, что никакой причины мы не нашли. И так 
физических или химических явлений» (стр. 39). 

^л\о Смиту, нет никаких причин. Редакция вскользь 






определение материи, и разрывать ее на энергию и материю ШЯфт чфСІ цщ- 
гетнэы Оствальда скатываться к идеализму. 

Одновременно с защитой махизма редакции не чужды поэнпмстота га* 
денции. Так, она пишет: «Кажется Смиту, что он руководствуется липъ собящ- 
ныии соображениями экономии мышления и т. г., на деле оме сообріШЦЯі от¬ 
деляются характером материала, который он изучает, над которым я с тория 
он работает*. Здесь махизм совсем причесывается под материализм. С ДрДО 
стороны получается, что наука -сама себе философия. Философская, иетодоаоп- 
чеокая установка определяется тем научным материалом, которым ооффуеоь. 

Обратимся теперь к первоисточнику. 

«В химии об’яснення бывают троякого рода,—пишет Сайг. 1) Мы обита 
вето стремимся доказать, что такое-то явление — не единственное а своем ряд. 
Так, мы доказываем... что железо ржавеет, и мы чувствуем мае ста# 
умственное удовлетворение. 2) Затем мы стараемся приобр ет я та 
больше сведемй касательно факта, подлежащего об'ясненмо. Наоршир, яцр 
мы к знакомству с внешними проявлениями ржавления присоедшаен ноше та 
дения, а именно—что здесь имеется приращение веса и что его орфыаж 


обусловлено соедтениеи железа с киялородом воздуха, мы чувствуем ООШМ- 
ное удовлетворение и говорим, что дшный факт об’яснен. 3) Бета мм асе Щ, 
не удовлетворены, но не можем открыть никаких дальнейших оолезных фшр, 
то мы придумываем такую комбинацию обстоятельств, которая, будучи ■*-афЯІ 
(?), может помочь классификации факта или увеличить нрше внайие о ВНЦ' 
(стр. 10—11). '» 

Отсюда ясно — степень нашего умственного удов л «творе¬ 
ния есть по существу критерий правильности об’ясяеіМ 
факта. Под этим утлом рассматриваются все явления химии и совсем не Ш,Р 
соображения Смита определяются тем материалом, над который он ооерируеѵі 
как раз наоборот: все выводы и обобщения из материала, над который оя (Яр- 
рует, тесно связаны и вытекают из его основных методологических установок. 

Но на деле, игнорируя «собственные соображения» Смита как вещгяИІ 
привесок, вопреки своему первоначальному утверждению, редакция еце ф 
авторитетно рекомендует учебник. ■> 

«вот почему книга, может бытъ полезным учебным», несмотря иа гдіИ 
неверную (установку». 

Читая такое предисловие трудно понять, что является его целью—в* 
литъ ж реа^Ьионцую установку книги и как можно лучше ррешмят ее ЯНГ 
гелю или же вскрыть ее идеалистическую сущность. 

Большое значение в материалистической теории познания Лат фММ 
ікйЙмаиию оричмност 

«Действительно важный теоретико-познавательный «фоцесс,—навет 4йР 
о причинности,—разделяющий философские направления, состоит ве« 
степени и точности достигали наши описания прнчнгаых связей и могут Щ0 
описания бытъ выражены в точной математической формуле, а в том, яыяяЯЦ 
і|сгочником наиіего познания этих связей об’ективная аакоЫоиераость дрфР 
или свойства нашего ума, присущая ему способность ооенавать яаоестшцрф 
юге истины» <т. XIII, стр. 131). ^ 

Вот что отделяет м зге ржали став от ярноетшав и идеалистов. По ОЩЩ 
причинности Смит отчетливо станоситси на точку зрения нажита; таяЫИЛ 
Пирсон, заявляющий, что человек—творец законов природы, к ас ГѴтапроАІИ 
(крепче логической, нет никакой другой необходимое™) и мюгяе щ/тФф 
ыепще махисты, он говорит: . 

«В заглавии предыдущего параграфа мы употребили слово ОЦВЦпИИ 
оказалось, что никакой причины мы не нашли. И га всегда бжЩТ фЩШЯ 
физичреких млн химически^ явлений» (стр. 39). ' . 

“'По Смиту, нет никаких причин. Редакция вскользь аахртвфЬШШШ^Л 




287 


фпѵует столь важный вопрос марксистской теорт познания. Это дм нее не 
иутАю, «ах не случайно и то, что критику идеализма Смита редакция начинает 
к с отрицания им реальности материи, как главного, основного вопроса, считая 
плоростеаешшм. 

Іфші^реичестео, некритическое атошете к буржуавному естаспоаваяию, 
■ но критиковал Ленин Плеханове и что характеризует дебориискую циклу, вы- 
П)пит« а заклюжгтеЛыюй оцемсе учебника редакцией: 

«Приведенного нам кажется вполне достаточно для,—пишет редакция,—ха 
рюкрис ми философской установки Смита, тем более, что прямые научные ошиб¬ 
ке яею связанные, в настоящее время уже оттолкну* от все б оаьппт. тво есте- 
омншмтелей, так что Смит фактически артадлежит к тому поквленяю сорат- 
яга Маха, которые почта уже окончательно сошли со сцены». 

«Но книга его, как научное и педагогическое произведение, пережат не 
ано самого автора, но и его философские убеждения и, как неэаыеаишй учеб- 
іидяце долго будет находить себе читателя и ценителя». 4 

' Отсюда ясно, что несмотря на махизм, на неправильные научные упѴвиоиш, 
гаі кенная, хорошая. Ясно и то, что соратники Маха опт ля со адгай," пргада 
і «норкой,—такие, как Смит. Так ли это? 

Воаьнеи наудачу любой учебник химии, хотя бы С. Н. Реформатского. 
*< нд, 1931 г., где автор даже делает попытай применять диалектику. Мы 
МШ таи тот же идеалистический разрыв теории и практики как по рааюложе- 
■яперналов, тж и в самом его изложении. В определении матери Реформат- 
Иве ушел дальше Смита. «Ощущение,—говорит он,—об'ектгаируетск в Качестве 
ними. жііі ши реального мира» (предисловие). 

Мы уже ие говорим о книжке Шарвина «Как создается наука», гаиюцийсж 
рр| защитой махизма, ^г>е. зашитой философии Смята. 

Но,лучшей иллюстрацией махизма в современности являются добавления. 
Игам в 1928 г., в условиях советской дейстеительиостя, во видгри—ни в. 
«вСит, редакторам учебшжа, профессором Раковсхмм. 

. Дм Раковсхого «применение понятия атома является маня удобным» 
И, яр. 42В), во, «здесь не следует думать, что описанные орбит анкірсамв 
Йввтелшо существуют в атоме, это тоже только схемы» (стр. 427). «Было бы 
ЦноІ шибкой думать, что данные схемы отображают действительность, вто 
Мао оспы, способы графического изображениа оооттикшй между алектро- 
га і атоме, подобные способу представлшия черточкам валеятяося • ноле- 
р«» Фар. 428). 

: Ча хуже Смята? Те же символы, то же удобство, та же няиниям 

N0—ао редакция, во нэбежяаше «аклектизма», рпіпгаа в ыгар я м ть я дуга' 
Иняаого яахяама я свои добавления к тексту, грубо ирвряіяв Деіствнтеяь- 
КФ опзав опасность махизма, являющегося идеализмом ■ современном есте- 


ѵИияе с тем редакция выдает свидетельство в том. юр «учебник стах 
Й%яг ваходнть себе читателя и ценителя». Редакция не указала только—где 
т ъвл 0 I 

В > я редакцт, івипет профессор Бачинский (кии, вернее. 

сото), который особенно' ценит в учебінсе «наряду с яр*. 
, вминаемого бгделыяага прпбвпыш в , лвтабвор 
, яко человек, арпреботавпшй ягаягу Снята, декрхйягейаяо' 
хкмин (в махизма—Б. я К.) я вооружен игМдияя хяня' 
Маш Физ. Наук», т. ѴШ, огр. 674, 1908 г.). 

) во Пятаго рае лучше паагрнкаисяого. Мы дмииаяжвеМ 



определенностью заявитъ, что нам нужен не «русский», а совете 
Вія вува, отвечающий периоду социалистического строителдеікі 3 

Мы йюлне сознательно при критике Смита уделив так. ШШ 
раэбору предисловия, так как сейчас издательство, приступив К 
боте книга Смита, должно не только избежать допущенныя 
етвительяо суметь преодолеть идеализм Смита, использовав 1 
фактический материал, который содержится в учсбатаке. 

Перерабатывая книгу, надо помнить, «что без непримиримой бар 
жуазиымй теориями ив базе марксистско-ленинской теории, ічвпіррр 
полной победы вад классовыми врагами». ѵё . 

С. Бялевпя п Ѣ I 


По техническим причинам в № 3 «Под знаменем марксизма» 
дующие опечатки: 

Передовая: стр. б. абз. 2-й. стр. 4 выпали слова. Следует гатятъ: 
кулачества как класса на базе сплошной колл ек т и визации...» Таи же 
дует читать: «Ни один ахсплоататорский класс..*. / 

Е. Ярославский. «Задачи антирел. пропаганды в период еод. 
стр. 36. аба. 3 нап е ча тано» «581 новое предприятие». Саадуат гагаты «М 
ярадпряаіяй». 

Стр. 91, аба. 3, стр. 8 напечатано: «Диктатура пролетариата есть 
Условие для осуществления социализма, т.-е. уничтожения клаенж. Окияр' 
живо, что для втой полной и окончат ел ьвой победы комиуятаиа 
рояой дож муанс т а чаский переворот™». 

Следует гатжтъ: « Диктату раутіролстариат» есть необходима* утаннг 
реуществлешя социализма, т.-е. уничтожения клаосов. 

Для полной и окончательной всемирной победы ко и иуняая, 
ісе нации в одном обществе без государства,—необходим мировой .. , — 

«р ій переворот™*. - , 

Стр. 88, абз.І-й от конца напечатано: «Как а 1915 г..~». 

Следует читать: «Как в 1905, так и в 1915 г....» 

Стр, 100, абз. 3-й от конца следует читать: .«. ота-івфмщріі 

дистскую установку оппозиций т.т. Зиновьева—Каменева я всего овяоанЯЖрП 
блока, .доказав, что их отрицание возможности построить социализм а СОФІИ 
технической отсталости страны, опороченіе социалистического характер ^таб 
Промышленности, паническое преувеличение ими сил кулака™». 
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